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1 Management Summary 
Problemstellung und Untersuchungsdesign 
 
Die verbreitete Nutzung des Internet führt auch zum Wunsch, dieses Medium für die 
elektronische Bürgerbeteiligung einzusetzen, sei es für Wahlen oder Abstimmungen 
(e-Voting) oder für Deliberations- und entscheidungsvorbereitende Prozesse (e-
Partizipation). Die Diskussion wird vielfach von der technischen Machbarkeit oder 
vom rechtlichen Anpassungsbedarf bestimmt; der Nutzen, etwa in Form gestiegener 
Wahlbeteiligung oder dem besseren Zugang des Bürgers zu demokratischen Ent-
scheidungsprozessen, wird vielfach hypothetisiert und das Interesse der Bürgerinnen 
und Bürger für elektronische Demokratie einfach vorausgesetzt (für einen Überblick 
über die Diskussion in Österreich bzw. in Europa s. Prosser und Krimmer 2003, 
2004).  
Die vorliegende Arbeit versucht einen empirischen Beitrag zu dieser Diskussion zu 
leisten, indem (i) das Interesse an e-Demokratie generell erhoben und (ii) bestimmte 
Einflussfaktoren auf dieses Interesse getestet werden. Letzteres geht von folgenden, 
initialen Unabhängigkeitshypothesen aus und versucht diese zu falsifizieren: 
H1: Das Interesse an e-Voting ist unabhängig von Alter, Geschlecht und (Aus-)Bil-
dungsstufe. 
H2: Das Interesse an e-Partizipation ist unabhängig von Alter, Geschlecht und  
(Aus-)Bildungsstufe. 
H3: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an e-Voting/e-
Partizipation und der derzeitigen Nutzung des Internet. 
Die entsprechenden Variablen wurden in einem Fragebogen operationalisiert, der 
komplette Fragebogen ist im Anhang A abgebildet. Dieser Fragebogen wurde im Jahr 
2004 für 300 Interviews mit Wiener Bürgerinnen und Bürgern ab 15 Jahren verwen-
det, wobei die Erhebung nach Alter, Geschlecht und Bildungsniveau repräsentativ ist. 
Als Maßstab für die Grundgesamtheit wurden die Daten der Statistik Austria (2001) 
auf Basis der Volkszählung 2001 für die Bevölkerung über 15 Jahren verwendet. An 
Bildungsstufen wurden Pflichtschule – Lehre – Fachschule – höhere Schule und 
Hochschule/Universität unterschieden, wobei gegenüber den Daten der Statistik 
Austria AHS, BHS und Kolleg zu “höhere Schule” und Akademie, FH und Universität 
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zu “Hochschule/Universität” zusammengefasst wurden. Es wurden X2-Tests (95% 
Signifikanzniveau) für die Unterschiede zwischen Sample und der Grundgesamtheit 
bezüglich dieser drei Kriterien durchgeführt und das gezogene Sample erwies sich als 
repräsentativ zur Grundgesamtheit.    
Der Wunsch nach e-Partizipation und e-Voting 
 
Fragen 8 und 10 fragen den Wunsch nach politischer Meinungsäußerung (e-
Partizipation) und Abstimmungen über das Internet (e-Voting) ab. Dabei ist zunächst 
ein deutlicher Unterschied an Interesse zu erkennen: Während nur 14% der Befragten 
sehr starkes oder starkes Interesse an politischer Meinungsäußerung über das Inter-
net äußern, liegt der Vergleichswert bei e-Voting bei 44%.  
Abstimmung per Internet
54 18,0 18,0 18,0
78 26,0 26,0 44,0
60 20,0 20,0 64,0
29 9,7 9,7 73,7
79 26,3 26,3 100,0
300 100,0 100,0
sehr stark
stark
wenig
kaum
kein Interesse
Gesamt
Gültig
Häufigkeit Prozent
Gültige
Prozente
Kumulierte
Prozente
politische Meinungsäußerung
8 2,7 2,7 2,7
34 11,3 11,3 14,0
69 23,0 23,0 37,0
52 17,3 17,3 54,3
137 45,7 45,7 100,0
300 100,0 100,0
sehr stark
stark
wenig
kaum
kein Interesse
Gesamt
Gültig
Häufigkeit Prozent
Gültige
Prozente
Kumulierte
Prozente
 
 
Abbildung 1: Interesse an e-Voting und e-Partizipation (Fragen 8 und 10) 
 
Dabei erhebt sich die Frage, wie sich dieser Wunsch demographisch verteilt. Zu die-
sem Zweck wurden paarweise X2-Unabhängigkeitstests zwischen Geschlecht, Alter 
und Bildungsniveau einerseits und dem Wunsch nach e-Partizipation bzw. e-Voting 
andererseits durchgeführt. Da die Population in einigen der Kategorien sehr klein 
wurde, wurden die Zustimmungswerte aus Abbildung 1 zu drei Kategorien zusam-
mengefasst: (sehr) starkes Interesse, wenig interessiert, kaum/kein Interesse. Ebenso 
wurde das Alter in 3 Kategorien (15-29, 30 - 49 und über 50) zusammengefasst. Ab-
bildung 2 fasst diese Tests zusammen, für die signifikanten Zusammenhänge sind die 
Kreuztabellen in Anhang B wiedergegeben. 
 e-Voting e-Partizipation 
Geschlecht Nicht signifikant Signifikant 
Alter Signifikant Signifikant 
Bildung Nicht signifikant Signifikant 
 
Abbildung 2: Demographische Tests für Interesse an e-Voting und e-Partizipation auf 95%  
Signifikanzniveau 
 
Die beobachteten Abweichungen im Bereich e-Partizipation sind in allen demographi-
schen Merkmalen signifikant; wie die Tabellen in Anhang B zeigen, ist das Interesse 
besonders ausgeprägt bei männlichen Befragten bis 49 Jahren und bei Personen mit 
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Fachschul- oder Hochschulabschluss. Interessanterweise ist das Interesse deutlich 
geringer bei Personen mit AHS/BHS oder Kollegabschluss alleine – es ergibt sich al-
so kein einfach linearer Zusammenhang zwischen Bildungsstufe und dem Wunsch 
nach e-Partizipation. H2 kann jedenfalls als falsifiziert angesehen werden.  
Das Interesse an e-Voting hingegen ist weder nach Geschlecht noch nach Bildungs-
stufe signifikant differenziert. Lediglich bei der Differenzierung nach dem Alter zeigt 
sich, dass Personen bis 49 Jahren e-Voting stärkeres Interesse (52%) entgegenbrin-
gen als Personen ab 50 Jahren. Aber selbst in dieser Altersgruppe interessiert sich 
fast ein Drittel (sehr) stark für e-Voting. Somit ergibt sich als modifizierte H1 
H1´: Das Interesse an e-Voting ist unabhängig von Geschlecht und 
(Aus-)Bildungsstufe.  
Für das Differenzial zwischen dem Interesse an den beiden Formen elektronischer 
Demokratie kann es mehrere Erklärungen geben: denkbar wären mangelndes Be-
wusstsein über Verfahren der Bürgerbeteiligung, Zweifel an der Wirksamkeit der Mit-
bestimmung oder ein geringes Zeitbudget (immerhin geben 81,2% der Befragten an, 
weniger als 2 Stunden pro Woche für politische Online-Diskussionen aufwenden zu 
wollen, 14,3% würden 2-4 Stunden und 4,5% mehr als 4 Stunden aufwenden). In Be-
zug auf die unterliegenden Motive ist jedenfalls weiterer Forschungsbedarf gegeben.  
Internetnutzung und Interesse an e-Demokratie 
Fragen 1-2 erhoben das generelle Internetverhalten bzw. die Möglichkeit zum Inter-
netzugang, wobei sich zusammengefasst folgendes Bild ergab: 
36,7% haben einen Internetzugang zu Hause, 40% am Arbeitsplatz; nur 19,3% haben 
überhaupt keinen Internetzugang. Bei den Internetzugängen zu Hause zeigt sich ein-
deutig der Trend zu breitbandigem und Flat-Rate-Zugang, wie Abbildung 3 zeigt. Er-
wartungsgemäß verwenden 79,3% Microsofts Internet Explorer, immerhin 12,2% ge-
ben an, dass sie nicht wissen, welchen Internet Browser sie verwenden. Die restli-
chen Prozent entfallen auf die weiteren Browserprodukte.  
Abbildung 4 zeigt, wie weit die Nutzung des Internet bereits zur Selbstverständlichkeit 
geworden ist: mehr als die Hälfte der Befragten verwendet das Internet zumindest 
einmal am Tag.  
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Art des Internetzugangs
45 15,0 15,0 15,0
102 34,0 34,0 49,0
2 ,7 ,7 49,7
41 13,7 13,7 63,3
110 36,7 36,7 100,0
300 100,0 100,0
ADSL
Kabel
ISDN Leitung
Analoge Leitung
keinen
Gesamt
Gültig
Häufigkeit Prozent
Gültige
Prozente
Kumulierte
Prozente
 
Abbildung 3: Art des Internetzuganges von zu Hause (Frage 1a) 
Online Häufigkeit
90 30,0 30,0 30,0
61 20,3 20,3 50,3
43 14,3 14,3 64,7
36 12,0 12,0 76,7
70 23,3 23,3 100,0
300 100,0 100,0
mehrmals täglich
(fast) täglich
mehrmals/Woche
ein paar Mal/Monat
niemals
Gesamt
Gültig
Häufigkeit Prozent
Gültige
Prozente
Kumulierte
Prozente
 
Abbildung 4: Intensität der Internetnutzung (Frage 2) 
 
Es scheint wenig überraschend, dass ein hochsignifikanter Zusammenhang zwischen 
der Häufigkeit der Internetnutzung und dem bekundeten Interesse an e-Partizipation 
bzw. e-Voting besteht, es erhebt sich aber die Frage, ob ein Zusammenhang zwi-
schen der Art der jetzigen Internetnutzung und dem Interesse an e-Demokratie be-
steht (s. Hypothese H3).   
Die Fragen 3 und 4 des Fragebogens erhoben diese derzeitige Nutzung des Internet, 
wobei die verschiedenen Ausprägungen die Kategorien Information, Feedback und 
Transaktionsdienste darstellen.1 Allerdings wurde keine fixe Zuordnung getroffen, 
sondern im Rahmen einer Faktorenanalyse die typischen Nutzerprofile festgestellt.2 
Dabei ergaben sich die in Abbildung 5 (linke Tabelle) dargestellten Nutzerprofile.3 Die-
jenigen Dienste, die in mehreren Faktoren enthalten sind, wurden in einem zweiten 
Schritt eliminiert, in einem weiteren Schritt (nicht in Abb. 5 dargestellt) war auch e-
Medien wegen einer Mehrfachzuordnung zu eliminieren, wodurch sich schließlich die 
Faktoren in Abbildung 5 (rechte Tabelle) ergaben.  
                                                 
1 S. dazu Prosser und Krimmer (2004a) und die darin zitierte Literatur.  
2 Für die Anwendbarkeit der Faktorenanalyse auf 5- bzw. 7-teilige Likertskalen s. Jaccard und Choi (1996).  
3 Eine Einführung in die Faktorenanalyse bietet Gaensslen und Schubö (1976). Der gewählte Ansatz war eine 
Extraktion nach Hauptkomponenten, die Tabelle enthält rotierte die Komponentenmatrix nach Varimax; als 
Schwellwert wurde 0,5 angesetzt (vgl. zum Schwellwert die Empfehlung in Gaensslen und Schubö (1976), S. 254). 
Die drei Faktoren erklären 76% der Varianz.   
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Rotierte Komponentenmatrixa
,651   
,573   
,639   
  ,849
  ,692
  ,825
,755   
,835   
,585 ,575  
 ,798  
,620 ,621  
 ,802  
,623 ,606  
 ,750  
Infosuche zu
bestimmten Themen
e-Medien
e-Mail
Chat
Online Diskussion
Online Unterhaltung
Online-Shopping
Online-Banking
Homepages der
öffentlichen Behörden
Parteienhompages
Amtsformulare
herunterladen
Politische Foren
Finanz-Online
Bügeranliegen-Online
1 2 3
Komponente
 
Rotierte Komponentenmatrixa
,671   
,658   
  ,869
  ,668
  ,824
,795   
,857   
 ,832  
 ,830  
 ,760  
Infosuche zu
bestimmten Themen
e-Mail
Chat
Online Diskussion
Online Unterhaltung
Online-Shopping
Online-Banking
Parteienhompages
Politische Foren
Bügeranliegen-Online
1 2 3
Komponente
 
 
Abbildung 5: Faktoren aus Fragen 3 und 4 
 
Die abgeleiteten Faktoren können als Transaktionsnutzer mit e-Mail (1), Bürger-
dienstnutzer/Browser (2) und Partizipations-/Unterhaltungsnutzer (3) charakterisiert 
werden. Nun galt es diese Profile mit dem Interesse für die abgefragten Formen der 
e-Demokratie gegenüberzustellen. Zu diesem Zweck wurden die Faktorenwerte jedes 
Datensatzes zu diesen drei Faktoren zusammen mit dem Interesse für e-Voting bzw. 
e-Partizipation je einer logistischen Regression unterzogen, wobei das Interesse für 
die jeweilige e-Demokratie-Anwendung als abhängige Variable und die Faktoren zur 
Erklärung der Internetnutzung aus Abbildung 5 als unabhängige Variable angenom-
men wurden. Da die logistische Regression von einer dichotomen abhängigen Variab-
len ausgeht, wurden Frage 8 und 10 umskaliert, d.h. es wurden sehr starke und star-
ke Zustimmung als „Interesse“ und die anderen Werte der Likert-Skala als „kein Inte-
resse“ codiert. Die logistische Regression wurde gewählt, da sie im Skalenniveau der 
unabhängigen Variablen sehr flexibel ist und einen gerichteten Zusammenhang ana-
lysiert. Außerdem produziert sie weniger Gleichungen als vergleichbare Methoden 
und kommt daher mit einem kleineren Datensatz aus (vgl. Andreß, Hagenaars und 
Kühnel 1997 und Norusis 2000).  
Das loglineare Modell sieht die Eintrittswahrscheinlichkeit der abhängigen Variablen 
(in unserem Fall Interesse an e-Voting bzw. e-Partizipation) als Ze
p −+= 1
1  wobei sich 
Z aus der Linearkombination nn XBXBBZ ...110 ++=  ergibt, wobei die nX  in unserem 
Fall die Faktorwerte der einzelnen Datensätze sind, die sich als Resultat der Fakto-
renanalyse ergeben haben. Die logistische Regression ergibt für e-Partizipation und 
e-Voting die in Anhang C dargestellten Resultate. Für alle Faktoren ergeben sich 
durchgängig negative Regressionskoeffizienten, was bedeutet, dass ein niedriger 
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Faktorwert (i.e., ein Likert-Wert von 1 oder 2, der häufige Nutzung des jeweiligen In-
ternetdienstes anzeigt) mit einer hohen Wahrscheinlichkeit des Eintrittes des abhän-
gigen Ereignisses („hat Interesse“) einhergeht. Allerdings stellt sich über die reinen 
Regressionskoeffizienten die Frage nach der Signifikanz der Ergebnisse:  
Im Falle von e-Voting sind alle Regressionskoeffizienten hoch signifikant, der Good-
ness of Fit, der in der Klassifikationstabelle angegeben ist, deutet auf ein sinnvolles 
Schätzmodell durch die Regressionskoeffizienten hin; H3 kann daher für e-Voting ab-
gelehnt und durch 
H3´: Die intensive Nutzung von Internetdiensten führt zu hohem Interesse an e-
Voting.  
ersetzt werden. Differenziert man nach den einzelnen Faktoren, so ist der Koeffizient 
mit -0,639 bzw. -0,650 bei der Gruppe der häufigen Nutzer von Transaktionsdiensten 
(wie etwa e-Banking oder online Shopping) sowie bei der Gruppe der häufigen Bür-
gerdienstnutzer am höchsten.  Im Falle von e-Partizipation ist das Ergebnis gemischt; 
zwar sind auch hier alle Regressionskoeffizienten negativ und der Goodness of Fit ist 
zufriedenstellend, allerdings ist nur einer der Koeffizienten signifikant: man kann da-
her ausschließlich für Faktor 2 (das Profil „Bürgerdienstnutzer“ mit einem Regressi-
onskoeffizienten von –0,892) ableiten, dass intensive Nutzung der entsprechenden 
Dienste zu einem hohen Interesse an e-Partizipation führt. H3 kann daher auf Basis 
dieser Daten für e-Partizipation nicht verworfen werden.  
Zusammenfassung und Ausblick  
Die Resultate zeigen einen überraschend hohen Grad an Interesse für e-Voting (bei 
Personen unter 50 Jahren eine absolute Mehrheit), wobei die Nutzungsdaten zeigen, 
dass das Internet und seine Möglichkeiten bereits tief in das Bewußtsein der Wiener 
Bevölkerung eingedrungen sein dürften. E-Partizipation ist hingegen, aus welchen 
Motiven auch immer, noch ein Bereich von vergleichsweise geringem Interesse. Ge-
rade in den Motiven für den Wunsch nach e-Demokratie und den gewünschten Poli-
tikbereichen besteht noch deutlicher Forschungsbedarf. Der abgebildete Fragebogen 
erhob auch Daten zu diesen Themenbereichen, deren Analyse Gegenstand weiter-
führender Forschungen sein wird.   
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1 Einleitung 
 
Die durchaus als revolutionär zu bezeichnende Entwicklung der Informations- und 
Kommunikationstechnologie (IKT) in den letzten Jahren, hat auch weit reichende 
soziale Folgen mit sich geführt. Die Bedeutung des Internets hat das Verhalten des 
Einzelnen wie das von Organisationen verändert und hört nicht auf es weiterhin zu 
beeinflussen. Es ist heute bereits nicht mehr vorstellbar, dass die Wirtschaft, die In-
dustrie oder andere Bereiche ohne Internet auskommen könnten. Die Gesellschaft 
unterliegt einem ständigen Wandel, der durch das Medium Internet noch schneller 
beeinflusst wird. 
Aus Gründen der Übersichtlichkeit, wurde bei Personenbezeichnungen wie "Bürger", 
"Leser" oder "Mitarbeiter" auf die Erwähnung der weiblichen Form verzichtet, sie 
beziehen sich aber immer auf beide Geschlechter. Die Diplomarbeit wurde nach den 
Regeln der neuen Rechtschreibung verfasst, doch Zitate aus der Literatur, wurden 
wortwörtlich und ohne Änderungen übernommen. 
1.1 Problemstellung 
In der öffentlichen Diskussion werden zunehmend traditionelle Begriffe, wie Regie-
rung/Government, Demokratie/Democracy, Wahlen/Voting usw. und andere mit dem 
Vorsatz „e“ (für elektronisch) versehen. Hintergrund dieser Erscheinung ist die ra-
sante Verbreitung der neuen Informations- und Kommunikationstechnologie in allen 
Lebensbereichen.  
Öffentliche Stellen bieten Dienste im Wege des Internets an, der elektronische Akt 
ist in vielen dieser Stellen bereits eingeführt (e-Administration). Die Gesundheits-
verwaltung geht auf elektronische Arbeitsweisen über (e-Card). 
Die politischen Parteien, die Interessensvertretungen, NGOs, Bürgerinitiativen be-
nutzen zunehmend das Internet, einerseits, um ihre Informationen zu verbreiten, 
andererseits, um Kontakte zu den Bürgern herzustellen und zu pflegen. 
Das demokratische Gefüge unserer Gesellschaft erhält somit eine elektronische Di-
mension, „ e-Democracy „ nimmt zunehmend Gestalt an. 
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Vereinzelt wurden auch schon Wahlen (e-Voting) unter Benutzung elektronischer 
Mittel durchgeführt (ÖH-Wahlen an der WU Wien, 2004), wenn auch nur testweise. 
Die Einführung der neuen IKT in Wirtschaft und Verwaltung und anderen Lebensbe-
reichen von der Schule bis zum Unterhaltungskonsum ist das Resultat aus neuen 
technischen Möglichkeiten und wirtschaftlichen Notwendigkeiten einerseits sowie 
den Zugangsmöglichkeiten und der Nutzungsbereitschaft der Individuen anderer-
seits. 
1.2 Ziel dieser Arbeit 
Das World Wide Web spielt eine bedeutende Rolle im Zugang zu so genannten 
„e-Democracy“ Dienstleistungen. Aus diesem Grunde ist es nicht nur unerlässlich zu 
erfahren, ob die Wiener Bevölkerung das Internet überhaupt nutzt, sondern auch in 
welchem Umfang dies geschieht. 
Internet ist nicht mehr fremd für die Wiener Bevölkerung. Die Statistik Austria befrag-
te im 2. Quartal 2004 Personen im Alter von 16 bis 74 Jahren, über den IKT-Einsatz 
in ihrem Haushalt. In Wien sind bereits 792.732 Haushalte, dies entspricht einem 
Anteil von 23,14 % der österreichischen Gesamthaushalte, mit IKT ausgestattet. 
Davon haben 43,7 % Internetzugang, 52,3 % einen PC und/oder einen tragbaren 
Computer, 69,3 % ein internetfähiges Mobiltelefon und/oder ein anderes Mobiltele-
fon (Statistik Austria - IKT-Einsatz, 2004).  
Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, die Einstellung der Wiener Bevölkerung zu 
e-Democracy, e-Partizipation und e-Voting zu ermitteln. Gleichzeitig ist zu erläutern, 
ob die Wiener Vertrauen in diese neuen Informations- und Kommunikations-
technologien haben und wie kompetent sie im Umgang mit den neuen Medien sind. 
Dabei stellt sich auch die Frage nach der Existenz einer "digital divide“ (Digitale 
Kluft), wobei es für uns wichtig ist herauszufinden, ob der Zugang zu und die Kom-
petenz im Umgang mit dem Internet von demographischen Variablen abhängig sind 
und wie damit umgegangen werden kann. Um diesbezügliche Kennzahlen heraus-
zufinden, wird ein Blick auf die quantitativen Nutzungszahlen geworfen.  
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1.3 Vorgangsweise 
Einleitend werden die Grundbegriffe und Definitionen von e-Government und 
e-Democracy beschrieben. Danach werden die Möglichkeiten, die mit Hilfe der In-
formations- und Kommunikationstechnologie den Bürger in den politischen Mei-
nungsbildungsprozess einbeziehen können, dargestellt.  
Maßgeblich ist dabei, einerseits, das e-Voting als eine weitere Option neben den 
bestehenden Möglichkeiten der persönlichen oder brieflichen Stimmabgabe, und 
andererseits, die elektronische Deliberation, welche eine aktive und eine passive 
elektronische Partizipation umfaßt. Das bedeutet, die Bürger nehmen aktiv an der 
Diskussion politischer Themen teil bzw. bringen ihre Meinungen ein, wie sie sich 
auch passiv über solche Themen informieren. Es ist anzunehmen, dass mit e-Voting 
nicht nur der elektronische Vorgang der Stimmabgabe, sondern auch ein begleiten-
des, interaktives, behördliches e-Informationsangebot eingeführt werden soll.  
Im empirischen Teil, beginnend mit dem Kapitel 6, werden die relevanten Variablen 
definiert. Des weiteren wird ein Fragenbogen basierend auf von uns erstellten Hypo-
thesen erarbeitet und eine quantitativ empirische Untersuchung durchgeführt. Zum 
Schluss werden die Daten mit Hilfe von „SPSS“ aufbereitet und ausgewertet. Die in 
dieser Arbeit angewendeten Untersuchungsmethoden sind Kontingenzanalyse, Fak-
torenanalyse und  Binäre logistische Regression.  
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2 Von e-Government zu e-Democracy 
Der Fachausdruck e-Government entstand Ende der 90er-Jahre, wobei die Abgren-
zung dieses Begriffs zu dem, später geprägten, Begriff e-Democracy nicht eindeutig 
und schwankend ist. Manche Autoren, wie Gordon/Märker und Aichhol-
zer/Schmutzer, sehen e-Democracy als einen Teilbereich von e-Government, wäh-
rend im Gegensatz dazu Winkler e-Government als einen Teilbereich von 
e-Democracy versteht. Die Entwicklung des Begriffs e-Democracy unterliegt somit 
noch immer einem dynamischen Prozess. 
Die gemeinsame Schnittmenge ist im Bereich zwischen Bürgerkontakten und Ver-
waltung zu finden. Die Differenz besteht darin, dass das Hauptziel von e-Democracy 
ein Beitrag zur Verbesserung demokratischer Prozesse ist, während hinter 
e-Government vor allem Effizienz- und Rationalisierungsgedanken der staatlichen 
Verwaltung stehen (Heindl 2003, S.176). 
Effizienz und Rationalisierung ergeben sich innerhalb der Verwaltung insbesondere 
durch schnelle Vernetzung diverser Verwaltungsstellen und  dadurch schnellere 
Verwaltungsprozesse sowie nach außen zum Bürger, der eine Leistung des Staates 
in Anspruch nimmt. Besonders profitiert davon die  Wirtschaft, die einerseits im 
Stande und bestrebt ist, die neuen Kommunikationstechnologien für sich intensiv zu 
nutzen und anderseits in den Genuss der rationelleren  Arbeitsweise der Behörden 
kommt. 
Sobald und soweit der Schritt zur e-Democracy getan wird, tritt das Individuum und 
seine bürgerlichen Rechte in den Mittelpunkt. Die Rolle der Regierung an dieser 
Schnittstelle, reduziert sich auf die Gestaltung der Rahmenbedingungen. 
Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist die Rolle der Bürger: Bei e-Government als 
Kunde der Verwaltung und bei e-Democracy als Souverän des Staates (Heindl 
2003, S.175). 
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2.1 Begriffliche Einordnung von e-Government und e-Democracy 
In diesem Kapitel soll ein Überblick über die unterschiedlichen Definitionsversuche 
in der Literatur sowie über die hierarchische Einordnung der Begriffe e-Government 
und e-Democracy gegeben werden.  
Häufig vorkommende Definitionen für e-Government sind ähnlich wie: 
„e-Government bezieht sich auf die staatliche Verwaltung; durch den Einsatz elektroni-
scher Medien soll die Kommunikation zwischen Bürgern und Behörden erleichtert und 
behördeninterne Arbeitsabläufe effizienter gestaltet werden“. (Heindl 2003, S.175) 
Es fälllt bei den bisherigen Begriffsbestimmungen auf, dass Gordon und Märker alle 
Bereiche der Informations- und Kommunikationstechnologie zu e-Government zählen 
(siehe Abb. 2.1), e-Democracy wird dann – nicht sehr sinnvoll – zu einen Unterbe-
reich.  
 
Abbildung 2.1: eGovernment und ePartizipation (Gordon/Märker 2002, S.3) 
Eine ähnliche Gliederung stammt von Aichholzer/Schmutzer, die für das Öster-
reichische Bundeskanzleramt eine Studie durchführten, welche dem e-Government 
folgende Anwendungsbereiche unterordnet (Aichholzer/Schmutzer 1999, S.13): 
• Alltag: elektronische Unterstützung der alltäglichen Lebensgestaltung 
• Behördenkontakte: elektronische Unterstützung der Abwicklung von Ver-
waltungsangelegenheiten 
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• Politische Partizipation: elektronische Unterstützung politischer Prozesse der 
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung 
Auch Gisler vertritt einen identischen Ansatz: er bezeichnet den Alltag als „eAs-
sistance“ und verwendet den Term "eAdministration“ für den elektronischen Behör-
denverkehr. Für die elektronische politische Partizipation verwendet er den Begriff 
"eDemocracy" (siehe Abbildung 2.2). 
 
Abbildung 2.2: Anwendungsbereiche des e-Government (Gisler 2003, URL) 
Im Gegensatz dazu gliedert Winkler die elektronische Demokratie in drei Bereiche 
(Winkler 2003b, S. 4): 
• e-Government 
• e-Deliberation (Online Konsultationen und Debatten) und 
• e-Voting 
Gisler hat den Begriff „e-Government“ im Jahr 2001 in seinem Werk „Einführung in 
die Begriffswelt des eGovernment“ wie folgt definiert: 
„e-Government umfasst als regulierendes e-Government (oder kurz e-Governance) die 
Gestaltung der Rahmenbedingungen der Informationsgesellschaft und als partizipieren-
des e-Government (auch e-Government) die Anwendung der neuen Informations- und 
Kommunikationstechnologien durch die öffentliche Hand.“ (Gisler 2001, S.16) 
Die oben angegebenen – recht unterschiedlichen – Definitionen von e-Government, 
e-Democracy etc. reflektieren eher den Werdegang einer Definitionsbildung, als 
dass sie bereits als schlussendliche Definitionen anzusehen sind. 
Für den Zweck dieser Arbeit verstehen wir den Begriff „e-Democracy“ in seiner wei-
ten Form als Überbegriff zu den Begriffen „e-Government“ und „e-Partizipation“. Die 
beiden letzteren umfassen einerseits Begriffe wie „e-Administration“ und 
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„e-Assistance“ (bei e-Government) sowie andererseits „e-Deliberation“ und 
„e-Voting“ (bei e-Partizipation).  
Dies lässt sich so begründen, dass in einem demokratischen Gemeinwesen auch 
die Regierungstätigkeit demokratischen Kriterien unterstellt ist. Während die Ratio-
nalisierung der Verwaltung durch den Einsatz der IKT (e-Administration) noch als 
außerhalb der e-Democracy angesiedelt verstanden werden kann, greifen Bereiche 
wie Transparenz, Offenheit, Service-Orientierung deutlich in den Bereich der e-
Democracy hinein (e-Assistance), ebenso auch Kommunikationsvorgänge zwischen 
Regierung und Bürgern. 
Hier kann auch auf ein „Consultation Paper “ (HM Government 2002) der britischen 
Regierung Bezug genommen werden Darin wird festgehalten, dass es nicht befrie-
digend sei, wenn der Begriff e-Democracy auf e-Voting reduziert wird. Er umschlie-
ße auch die weitere e-Partizipation. Das Paper schlägt weiter vor, eine Charta der e-
Democracy zu erstellen, welche die zu beachtenden Prinzipien allgemein und auch 
mit Verbindlichkeit für die Regierung niederlegen soll. 
 Die oben gewählte Unterteilung reflektiert auch die demokratische Gewaltenteilung, 
Man könnte die Aufstellung demnach noch mit „e-Justice“ (soweit es um die unab-
hängige Justiz geht, sonst e-Government) ergänzen. Für den Zweck dieser Studie 
ist vorerwähnte Unterteilung ausreichend. 
2.2 Der Begriff e-Democracy 
Für e-Democracy finden sich auch folgende Bezeichnungen: „digital democracy“, 
„virtual democracy“, „tele democracy“, „electronic democracy“, „cyber democracy“ 
(Hacker 2000, S.1). 
Wie eingangs bei e-Government erwähnt, lässt sich auch für den Begriff 
e-Democracy keine eindeutige Definition feststellen. In der Literatur lassen sich fol-
gende Erklärungen finden: 
“Webster’s defines democracy as ‘a government in which the supreme power is vested 
in the people and exercised by them directly or indirectly through a system of represen-
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tation.’ Putting an ‘e’ in front of democracy means nothing more than information tech-
nology tools to facilitate, improve and ultimately extend the exercise of democracy.” 
(Caldow, J. 2004, S.1) 
 “…use of the internet by government, political parties and advocacy groups to provide 
information, communicate, deliver services or boost participation to generate a more ro-
bust debate among citizens” (Noble, P., Associates 2001, S. 2) 
… “e-Democracy,” a term that most correctly can be defined as IT use in democratic 
processes.” [Grönlund (o. J.), URL, S.1] 
In diesen Definitionen liegt der Schwerpunkt vor allem auf dem informations- und 
kommunikationstechnologischen Aspekt. 
Eine inhaltlich differenziertere Definition der elektronischen Demokratie lautet: 
„Unter e-Democracy versteht man den Einsatz von elektronischen Systemen, welche es 
dem Souverän erlauben, an der politischen Meinungsbildung und Entscheidung teilzu-
nehmen.“ (Schweizer Bundeskanzlei 2003) 
Die folgende Auslegung von Gisler geht nicht nur auf den partizipativen und elektro-
nischen Zweig ein, sondern zeigt, dass e-Democracy auch in einem weiteren Sinn 
verstanden werden kann: 
„Unter dem Begriff e-Democracy werden Diskussionen darüber zusammengefasst, wie 
sich die informations- und kommunikationstechnische Infrastruktur dazu nutzen lässt, 
demokratische Kommunikations- und Beteiligungsstrukturen zu beleben. Die Ausge-
staltungsmöglichkeiten reichen von der Information über Sachgeschäfte, elektronische 
Diskussionsforen bis hin zu elektronischen Abstimmungen oder Wahlen, dem e-Voting 
oder der e-Election. Dabei wird unterschieden zwischen e-Democracy im engeren und 
im weiteren Sinne. Im engeren Sinne steht e-Democracy für die elektronische Durchfüh-
rung der jeweils verfassungsrechtlich vorgesehenen formalen Entscheidungsakte. Im 
weiteren Sinne umfasst e-Democracy auch die Bemühungen, die Bürger stärker in poli-
tische Meinungsbildungs- und Selbstorganisationsprozesse einzubeziehen.“ (Gisler 
2001, S.23) 
gemäß Winkler ist die Einbeziehung der Bürger in den politischen Prozess via Inter-
net ist wohl der wesentlichste Aspekt der e-Democracy. Im Grunde umfasst 
e-Democracy zwei verschiedene Dimensionen: „e-deliberation“ (Information, Kom-
munikation, Diskussion) und „e-Voting“ (Internetwahlen)  (Winkler 2003a, S.6). Bei-
des kann unter dem Begriff e-Partizipation gestellt werden.  
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2.2.1 E-Partizipation 
Hierzu schrieb Scholz über die politische Partizipation in der repräsentativen und 
parlamentarischen Demokratie: 
„Politische Partizipation bedeutet damit auf der einen Seite das gleiche Recht eines je-
den auf freie politische Artikulation und Teilhabe; es bedeutet zum anderen das Recht 
aller Staatsbürger auf ein Höchstmaß an politischer Integration durch demokratische 
Teilhabe, auf ein Höchstmaß an innergesellschaftlicher Befriedung sowie an staatlich-
gesamter Steuerungs- und Entscheidungsfähigkeit.“ (Scholz 1995, S.9) 
Politische Partizipation geht davon aus, dass der Bürger seine Bedürfnisse artikuliert 
und auch am politischen Geschehen teilnimmt. Was wird nun unter elektronischer 
Teilnahme verstanden? Die Definition für öffentliches Engagement im Internet wurde 
von der OECD in einem Drei-Stufen Modell konstruiert (Aufzählungen OECD, 2001): 
1. Information (einseitige Beziehung): Die Regierung produziert und stellt Infor-
mationen für den Gebrauch der Bürger bereit. Dies deckt sowohl den passi-
ven Zugriff auf Informationen auf Nachfrage von Bürgern ab, als auch aktive 
Methoden der Regierung, um Informationen an Bürger zu verteilen. 
2. Konsultation (wechselseitige Beziehung): Bürger liefern Rückmeldungen an 
die Regierung. 
3. Aktive Partizipation (partnerschaftliche Beziehung): Regierung und Bürger 
sind hier gemeinsam aktiv am Entscheidungsfindungs- und politischen Pro-
zess beteiligt. 
Auch Gordon und Märker sehen den elektronischen Beteiligungsprozess wie die 
OECD in einem drei Stufenmodell, welches in Abbildung 2.3 dargestellt ist, wobei 
die informative Stufe bereits in vielen demokratischen Ländern erreicht wurde, wäh-
rend die konsultative und kooperative Stufe noch weitgehend ausgebaut werden 
muss. 
Von e-Government zu e-Democracy - 11 - 
 
Abbildung 2.3: (e)Partizipation zwischen Theorie und Praxis (Gordon/Märker 2002, S.7) 
Hilmar Westholm teilt ebenfalls das elektronische Bürgerbeteiligungsverfahren in 
Information, Konsultation und aktive Beteiligung ein, wobei er Wahlen und Bürger-
entscheide als Verfahren mit höchster Verbindlichkeit noch ergänzt. (siehe 
Abbildung 2.4).  
 
Abbildung 2.4: Beteiligungsformen hinsichtlich ihrer politischen Verbindlichkeit und ihres deliberativen 
Charakters (Westholm 2002, S.6) 
Information (Kreis) hat für ihn keine politische Verbindlichkeit, sieht dies aber als 
notwendig für die beiden nächsten Stufen. "Konsultationen (Ellipse) können bereits 
Planungspraxis 
Realität 
Theorie/ 
Planungsideale 
konsultativ informativ kooperativ 
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ein recht hohes Maß an Deliberation beinhalten, sind aber noch vergleichsweise 
unverbindlich, wohingegen aktive Beteiligung (Rechteck im rechten oberen Quad-
ranten) beides einschließt: Ein hohes Maß an Beratschlagung und Verbindlichkeit." 
Wahlen sind dem deliberativen Modell nicht zuzuordnen, da es sich um Entschei-
dungen handelt, genießen aber eine hohe politische Verbindlichkeit. (Westholm 
2002, S.5). Die Definition zu e-Partizipation hat sich seither kaum gewandelt. Heindl 
beschreibt diesen Prozess wie folgt: 
„Vom Bürger aus betrachtet geht es hier – neben Wahlen und den direkt-
demokratischen Instrumenten – um weitere Partizipationsmöglichkeiten in staatlichen 
Willensbildungsprozessen. Man kann daher von „E-Participation“ (im engeren Sinn) 
sprechen." (Heindl 2003, S.184) 
2.2.2 E-Voting 
Das e-Voting stellt in der Entwicklung von Wahlverfahren den bisherigen Abschluss 
dar. Mit e-Voting ist hier die Wahl über das Internet mit Hilfe von Digitalen Signatu-
ren sowie symmetrischen und asymmetrischen Verschlüsselungsverfahren gemeint 
und grenzt sich damit von Wahlmaschinen, dem Kiosk-Voting ab. Juristisch ähnelt 
das e-Voting der Briefwahl. Es bezieht sich nicht nur auf die Stimmabgabe, sondern 
auch auf die Erfassung, Speicherung, Verarbeitung und Weiterleitung von damit 
verbundenen, vorbereitenden und nachbereitenden Daten und umfasst daher u.a. 
auch Bereiche wie die Wählerregistrierung (Wählerevidenz), die Kandidaturen und 
deren Unterstützungen, sowie die Stimmenzählung und  -auswertung (Buchsbaum 
2003, S.134). 
Die verwendeten Technologien sind schon aus dem e-Government bekannt, wenn-
gleich sie sich in einem Aspekt von diesem gravierend unterscheiden. Es gilt zwar 
den Wähler eindeutig zu identifizieren, bei der Stimmabgabe muss er jedoch ano-
nym bleiben. Auch Beweis und Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses, bei der Pa-
pierwahl durch schlichtes Nachzählen möglich, werden im digitalen Wahlprozess zur 
algorithmischen Hürde. Aber genau in diesem Punkt kann ein ausgereiftes e-Voting 
eine völlig neue Qualität im Kampf gegen Wahlbetrug bringen, – digitale (blinde) 
Signaturen4 lassen sich im Vergleich zu Papierzettel weitaus schwerer oder gar nicht 
fälschen. 
                                                 
4 Zur  Sicherheit der Blinden Signatur siehe: Chaum, D. (1982) 
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3 Politische Partizipation im Internet 
Voraussetzung des Funktionierens eines demokratischen Systems ist die Partizipa-
tion des Bürgers auf allen Ebenen des politischen Prozesses.  
Meinungsfreiheit, Pressefreiheit ermöglichen eine ungehinderte passive und aktive 
Information und damit die Diskussion und das Herausbilden von Meinungen und 
Auffassungen, die im weiteren Verlauf durch Abstimmungen im weiteren Sinn (Mei-
nungsumfragen, Petitionen, Referenden) und engeren Sinn (Wahlen, Entscheidun-
gen gesetzgebender Körperschaften) in politische und gesetzliche Realität umge-
formt werden. 
Die neue Informations- und Kommunikationstechnologie eröffnet die Möglichkeit weit 
intensiverer politischer Partizipation. Sie erleichtert dem Bürger, sich passiv umfang-
reich zu informieren und sich aktiv mit Informationen und Meinungen in das politi-
sche Geschehen einzubringen. Der Staat, die politischen und fachlichen Gremien 
(Kammern, Gewerkschaften, NGOs, Bürgerinitiativen etc.) sowie auch die dort täti-
gen Repräsentanten sind in gleicher Weise in die Lage versetzt, sich via Internet in 
direkte Kontakt zum Bürger zu begeben. Schließlich kann die neue IKT auch bei der 
Entscheidungsfindung im Wege von Abstimmungen und Wahlen eingesetzt werden. 
Die stetig zunehmende Verbreitung der Internetanschlüsse kommt einer häufigeren 
Nutzung im politischen Prozess überhaupt und im besonderen auch im Bereich der 
direkten Demokratie entgegen. 
Politische Partizipation des Bürgers ist ein Kernstück der Demokratie, e-Democracy 
ist der – zunehmend an Bedeutung gewinnend – Teilaspekt der Ausübung demokra-
tischer Rechte und Pflichten, es ist „Demokratie mit anderen Mitteln“. E-Democracy 
wird die konventionellen demokratischen Prozesse nicht ersetzen, sondern sie er-
gänzen, sie vertiefen und intensivieren. 
Die tragenden Prinzipien der Demokratie bleiben erhalten, in den demokratischen 
Prozess werden die Möglichkeiten, die die neue IKT bietet, integriert. Idealer Weise 
sollte sich daraus eine Vertiefung des Demokratiebewusstseins der Staatsbürger 
ergeben, doch sind auch mögliche Fehlentwicklungen im Auge zu behalten. 
E-Democracy darf nicht als ein rein technisches Problem, ein technischer Prozess 
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betrachtet werden. Es geht hier vielmehr auch um eine gesellschaftliche Problema-
tik. 
Wir stehen erst am Anfang einer Entwicklung, die viele positive Erwartungen weckt, 
die aber nicht frei von Problemen ist. 
Politische Partizipation, der politische Meinungsbildungsprozess lässt sich grob in 
drei Schritte untergliedern: 
Abbildung 3.1: Politischer Meinungsbildungsprozess (Parycek/Seböck 2003, S.27) 
3.1 Informationsbeschaffung 
Die klassische politische Informationsverbreitung erfolgt über Zeitung, Radio, Fern-
sehen, quasi ergänzt durch Plakate, Postwurfsendungen etc. Diese Art der Informa-
tionsverbreitung bedingt schon von vorneherein eine Selektion der Nachrichten, die 
man verbreiten will. Es werden die Nachrichten weitergegeben, die der Informati-
onsproduzent oder – vertreiber weitergeben will bzw. sie werden in der von ihm ver-
arbeiteten Form weitergegeben. 
Das Internet bietet nun die Möglichkeit die Zahl der Informationsanbieter ins Unend-
liche zu vermehren. Theoretisch kann Jeder Anbieter sein. Damit wird die politische 
Rolle der traditionellen Anbieter eingeschränkt bzw. ergibt sich die Möglichkeit einer 
– durchaus demokratisch zu verstehenden – Herausforderung. Dieser Aspekt bein-
haltet auch Gefahrenmomente. Die „Freiheit“ des Internets kann zu Verantwortungs-
losigkeit und zu Missbrauch führen. Das Internet als demokratische politische Infor-
mationsplattform verlangt nach Regeln, die Mindeststandards des politischen Ver-
haltens garantieren und bei deren Verletzung Sanktionen. Es wird jedenfalls Regeln 
geben müssen, die den Urheber, den Autor der Information, identifizieren lassen. 
Die Anonymität im Internet wird aber ansonsten weiter bestehen und nicht beseitigt 
Informations 
-beschaffung 
-aufnahme 
Meinungsbildung
& Willensbildung 
Entscheidung 
& Ausübung 
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werden können. Letztlich wird es darauf ankommen, dass der Internetuser im Stan-
de ist, Spreu vom Weizen zu sondern und „trash“ als „trash“ zu behandeln. Es geht 
letztlich um eine Erziehungs- und Bildungsaufgabe hin zum demokratisch mündigen 
Staatsbürger. 
3.2 Meinungs- und Willensbildung 
Das Internet öffnet hier zahllose Möglichkeiten, den politischen Prozess nach dem 
Informationsaustausch hin zur Willensbildung und Entscheidungsfindung wahrhaft 
demokratisch zu beeinflussen und zu gestalten. Tatsächlich bedienen sich auch 
schon zahlreiche Parlamentarier dieser Möglichkeit, indem sie die Bürger einladen, 
ihre Meinung via Internet zu deponieren oder mit ihnen in Verbindung zu treten. In-
ternet-Diskussionsforen, von politischen Parteien, Interessensvertretungen, NGOs, 
Bürgerinitiativen etc. existieren bereits und eröffnen jedem politisch interessierten 
Bürger Möglichkeiten der politischen Partizipation oder Initiative. Die Wechselwir-
kung zwischen dem politisch bewussten, mündigen Staatsbürger und seinem politi-
schen Repräsentanten lässt eine Stärkung des persönlichen Kontakts und des de-
mokratischen Bewusstseins auf beiden Seiten erwarten und dürfte sich günstig in 
Richtung der Persönlichkeitswahl auswirken. 
Was vorher über Missbrauchsmöglichkeiten und Verantwortlichkeit gesagt wurde 
behält auch im Bereich der Meinungsbildung seine Gültigkeit. 
3.3 Entscheidung und Ausübung 
Die demokratische „Abstimmung“ in  ihren verschiedenen Formen, wie Parlaments-
wahlen oder Wahl von Repräsentanten zu lokalen, fachlichen und anderen Instituti-
onen oder Gremien, oder auch in Referenden oder Befragungen, stellt einen Eck-
stein im demokratischen Gefüge dar. Die unterschiedlichsten Varianten des e-Voting 
wurden verschiedentlich bereits erprobt. Eine Generalisierung stößt noch an rechtli-
che wie technische Grenzen. 
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Letztlich sollten diese Probleme lösbar sein. Die Heranbildung des mündigen Bür-
gers, der seine Verantwortlichkeit vor den Möglichkeiten der e-Democracy erkennt 
und wahrnimmt, stellt die wohl größte Aufgabe dar. 
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4 Kritische Faktoren für e-Democracy 
In der öffentlichen Diskussion zur Einbeziehung elektronischer Techniken in den 
politischen Prozess stehen drei Probleme im Vordergrund. Die so genannte „digitale 
Kluft“, sie kann als ein sozio-ökonomisches Problem bezeichnet werden. Sie betrifft 
die Zugangsmöglichkeiten und die Nutzungsbereitschaft der Bevölkerung in Bezug 
auf das Internet. Die Frage der Vertraulichkeit im Internet oder des Vertrauens in die 
neue IKT könnte als sozio-technischer Art betrachtet werden. Es geht hier um das 
Vertrauen, das der Nutzer den politischen Vorgängen im Internet entgegen bringt. 
Während im Informations- und Diskussionsbereich die Zurechenbar-
keit/Verifizierbarkeit sicher gestellt sein muss, ist im Bereich der Wahlen und gehei-
men Abstimungsvorgänge die Vertraulichkeit/Anonymität das vordergründige Anlie-
gen. Die Benutzung des Internet für die Ausübung demokratischer Rechte und 
Pflichten ist aber auch abhängig vom politischen Interesse des Bürgers und seiner 
Bereitschaft zur Teilnahme – und zwar möglichst vermehrten Teilnahme – am politi-
schen Prozess. Sollte sich der Bürger damit zufrieden geben, am Wahltag lediglich 
seine Stimmzettel abzugeben und ansonsten politisch kaum tätig zu werden, wird 
sich e-Democracy „nicht rechnen“.  
4.1 Die Digitale Kluft 
Die große Geschwindigkeit, mit der sich die neue IKT ausbreitet, trifft nicht alle Be-
reiche, Gruppen und Personen innerhalb eines Landes gleichmäßig. In der Diskus-
sion wird dabei unterschieden zwischen Zugangsklüften und Nutzungsklüften (Gus-
senstätter 2003, S.9).  
Die Zugangsklüfte beruhen auf Faktoren im öffentlichen Bereich (wie Anschluss-
möglichkeit des Internets) so wie im privaten Bereich, wo die Anschaffung der not-
wendigen Geräte eine Frage der Kaufentscheidung bzw. des Einkommens ist. Die 
Entscheidung für den Zugang zum Internet fehlt machmal bei der älteren Bevölke-
rungsgruppe; problematisch stellt sich insbesondere die Tatsache dar, dass die un-
terprivilegierten Schichten der Bevölkerung bei den Onlinern unterrepräsentiert sind.  
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Nutzungsklüfte ergeben sich im Umgang mit der neue Technologie innerhalb der 
Nutzergruppen. Unterschiedlich kann die Art der Nutzung sein: die gebildete Schicht 
nutzt eher die Serviceleistungen des Internets (eMail, eBanking, Information und 
Kommunikation etc.), die weniger Gebildeten bevorzugen das Internet als Unterhal-
tungsmedium.  
Die Wissenskluftforschung zeigte in der Nutzung bzw. im Umgang mit den bisheri-
gen Massenmedien Nutzungsdifferenzen. Die Wissensklufthypothese wurde im Jahr 
1970 von P. J. Tichenor, G. A. Donohue und C. N. Olien an der Minnesota Universi-
ty entwickelt: 
„Wenn der Informationsfluss von den Massenmedien in ein Sozialsystem wächst, 
tendieren die Bevölkerungssegmente mit höherem sozioökonomischen Status 
und/oder höherer formaler Bildung zu einer rascheren Aneignung dieser Information 
als die status- und bildungs-niedrigeren Segmente, so dass die Wissenskluft zwi-
schen diesen Segmenten tendenziell zu- statt abnimmt.“ (Tichenor 1970) 
Die OECD hat in ihrem Bericht „Learning to Bridge the Digital Divide“ 5 festgehalten: 
„die größte Kluft besteht im Ausmaß und in der Qualität menschlichen Wissens und 
Lernens. Diese Kluft ist keine digitale, sondern eine aufgrund von Ausbildung“. Eine 
sinnvolle Nutzung des Internets bedingt einen gewissen Bildungsgrad, wer Lese- 
oder Schreibprobleme hat, wird das Internet nur beschränkt nutzen. 
Eine andere Unterteilung ergibt sich durch den Grad der Nutzung, insbesondere 
zwischen den beruflichen intensiven Nutzern und solchen, die das Internet nur gele-
gentlich besuchen.  Die geringere Nutzungsdichte bei Frauen erklärt sich im Übrigen 
dadurch, dass bei ihnen der Anteil der Berufstätigen niedriger ist als bei Männern. 
Hinzu kommt, dass sie oftmals Beschäftigungen nachgehen, die den EDV-Gebrauch 
nicht einschließen (vgl. Gussenstätter 2003, S.11). 
Es ergibt sich eine zweifache Herausforderung für die öffentlich Hand: erstens wird 
es ihre Aufgabe sein, Zugangsmöglichkeiten zum Internet zu schaffen bzw. zu för-
dern und,  zweitens, dem Bildungsaspekt die notwendige Aufmerksamkeit zu wid-
men.  
Hier ist auch der Aktionsplan 2005 der EU „eEurope“ zu erwähnen, der Maßnahmen 
zu Überwindung der digitalen Kluft zum Ziel hat (Gussenstätter 2003, S.3). Es kann 
                                                 
5 OECD (2000): Learning to Bridge the Digital Divide. S.52 
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auch der schweizerische Bundesrat zitiert werden: „Der Bundesrat ist sich bewusst, 
dass eine "digitale Identität" für jeden Einwohner und jede Einwohnerin ein wichtiges 
Element für die Entwicklung und Förderung der Informationsgesellschaft Schweiz ist 
(Schweizer Bundeskanzlei 2000).“6  
4.2 Vertrauen und Vertraulichkeit 
Die Nutzung des Internets im politischen Prozess, seine Nutzung zur Ausübung poli-
tischer Rechte und Pflichten, ist abhängig von der Sicherung des Vertrauens des 
Bürgers in die dortigen Vorgänge. 
Zwei unterschiedliche Vorgänge stehen sich gegenüber. Bei den Bereichen Informa-
tion und Kommunikation ist zur Herstellung des Vertrauens die Zurechenbarkeit der 
„message“ sicher zu stellen. Die Identifizierung des Informationsproduzenten muss 
ebenso sicher gestellt sein, wie die des Senders und die des Empfängers einer 
Nachricht. Anonymität hat in einer seriösen politischen Diskussion keinen Platz. Hier 
stellt sich eine rechtliche Frage, die der Gesetzgeber zu lösen hat, und auch eine 
kulturelle Herausforderung, nämlich die der Erziehung des politisch verantwortlich 
agierenden, des „mündigen“ Bürgers, wobei das Wort Bürger die in politischen Par-
teien und anderen Gremien tätigen Personen mit einschließt. 
Während bei Volksbegehren die Identifizierung des Abstimmenden geltendes Recht 
ist, ist bei Wahlen, vom Parlament bis zum Gemeinderat die Vertraulichkeit ein ge-
setzliches Erfordernis. 
Die Gefahr des Missbrauchs der Medien, der traditionellen wie der neuen, konnte 
erst jüngst in der Tagespresse nachgelesen werden. Wenn zum Beispiel zu lesen 
ist, dass ein Gremium einer angeblich verantwortlich agierenden politischen Partei 
zumindest „erwogen“ hat, ihre Vertreter anzuweisen, andere politische Parteien im 
Internet zu diskreditieren (Die Press, 13. 07.05), wird man sich hier der gestellten 
kulturpolitischen und bildungsmäßigen Aufgabe bewusst. 
                                                 
6 http://www.admin.ch/cp/d/39b64765_1@fwsrvg.bfi.admin.ch.html (Stand juni 2005) 
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4.3 Das politische Interesse 
Die neuen IKT werden und sollen nicht, bestehende traditionelle Informations- und 
Kommunikationswege verdrängen. Die Befürworter der Nutzung der neuen Techno-
logie im politischen Prozess erwarten viel mehr eine Vertiefung und Intensivierung 
der politischen Vorgänge. Insbesondere der interaktive Aspekt der IKT könnte zu 
einer Belebung der politischen Diskussion führen, weg von der – oder besser: zu-
sätzlich zu der – noch vorherrschenden Einseitigkeit der Informationsflüsse zu ei-
nem echten Meinungsaustausch zwischen Bürgern und politischen Repräsentanten. 
Die Befürworter der e-Democracy rechnen auch damit, dass die derzeit oft festge-
stellte Politikverdrossenheit und das Desinteresse an Politik speziell bei der jünge-
ren Generation durch die neuen IKT, die vor allem bei den Jüngeren populär sind, 
abgebaut werden.  
Diese neue Dimension der politischen Diskussion verlangt eine sorgfältige Anleitung 
und Begleitung durch rechtliche Rahmen und Erziehung. Diese Rahmenbedingun-
gen werden – gerade wenn die interaktive Dimension der IKT genutzt wird – in grö-
ßerem Einvernehmen zwischen Bürgern und politischen Vertretern gesetzt werden 
können und damit dem Ideal der Volkssouveränität besser entsprechen. 
Eine Schlüsselrolle wird – darauf wurde schon hingewiesen – die Bildung in ihren 
diversen Aspekten haben. Defizite in der Lese- und Schreibkompetenz (vgl. PISA-
Studie 20037) werden abzubauen sein. Die politische Bildung darf auch in ihrer mo-
ralischen und ethischen Dimension nicht vernachlässigt werden. Auch das beste 
Bildungssystem wird nicht den perfekten mündigen Bürger schaffen können. Doch 
das Streben nach „dem Besten“ ist dem Bildungssystem inherent. Auch die Praxis 
im Internet wird fördernd und notfalls auch korrigierend auf den Nutzer rückwirken. 
 
Im empirischen Teil dieser Studie (siehe Kapitel 7.3, S.41ff) wird ausgewiesen, dass 
das politische Interesse der Wiener Bevölkerung – wenig überraschend - überwie-
gend auf jene Bereiche gerichtet ist, die ihr Leben unmittelbar berühren, nämlich 
Sozial-, Innen- und Umweltpolitik. Kultur-, Verteidigungs- und Außenpolitik finden 
                                                 
7 siehe Pressunterlagen PISA 2003 von 06.12.2004 der ZVB – PISA Österreich.  
  http://www.pisa-austria.at/aktuelle_ergebnisse.htm 
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wenig Interesse. Hier scheint Potential für eine Erweiterung der Interessen vorzulie-
gen. 
Weiters zeigt die empirische Erhebung auf, dass bei der Wiener Bevölkerung zwar 
ein Interesse an e-Voting gegeben ist, jedoch nur geringe Neigung besteht, sich in 
politische Diskussionen einzulassen. Es stellt sich hier die Aufgabe, den Bürger zu 
einem aktiveren politischen Engagement zu bewegen. Ein gewisser Optimismus in 
dieser Richtung ergibt sich aus dem Altersvergleich (siehe Kapitel 8.3), der zwar bei 
der jüngeren Generation noch keine weitgehende Bereitschaft zur e-Partizipation 
erkennen lässt, jedoch sehr stark zu der fehlenden Partizipationsbereitschaft der 
über 50-jährigen kontrastiert. Anzumerken ist auch, dass generell die besser gebil-
deten Personen eher bereit scheinen, an einer politischen Diskussion teilzunehmen. 
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5  Erfahrungswerte aus der Praxis der „e-Democracy“ 
Dieses Kapitel beschäftigt sich mit den Erfahrungswerten aus der Praxis der e-
Democracy sowohl im nationalen wie auch im internationalen Bereich. Einleitend 
wird näher auf die Qualität und Relevanz von e-Partizipation eingegangen. Im fol-
gendem werden dazu einige Projekte aus den Bereichen e-Partizipation und e-
Voting vorgestellt.  
Im Jahr 2004 führten die United Nations eine Studie über die Qualität und Relevanz 
von e-Partizipation durch, um auf internationaler Ebene ihre 191 Mitglieder mitein-
ander zu vergleichen. Es wurden 178 Länder, die Online Möglichkeiten bieten mit 
Hilfe eines Index bewertet, der aus mehreren Bewertungskriterien gebildet wurde 
(siehe Abbildung 5.1).  
  
Abbildung 5.1: Qualität und Relevanz von e-Partizipation (United Nations 2004, S.67) 
In der Beurteilung der Qualität und Relevanz von e-Partizipationsinitiativen bilden 
zwei Länder die Spitze, was einem Prozentsatz von 1,12 der untersuchten Länder 
entspricht. Im Mittelfeld können sich 15 Länder (8,4 %) etablieren. Wenig Relevanz 
und mittlere Qualität besitzt e-Partizipation in 133 Länder. Das niedrigste Drittel be-
inhaltet demnach mit 74,7 % die meisten Länder. 28 Länder wurden nicht gewertet, 
da in diesen Ländern zum Zeitpunkt der Untersuchung keine e-Partizipation durch-
geführt wurde. 
Weiters wurden drei Aspekte - e-information, e-consulting und e-decision making – 
die als Indikatoren für die Relevanz und Qualität von e-Partizipation gesehen wer-
den, untersucht und ein entsprechender Index aus den Untersuchungs-ergebnissen 
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ermittelt. Anhand einiger ausgewählter Länder werden diese drei Bereiche näher 
erläutert (siehe Abbildung 5.2). 
 
Abbildung 5.2: Qualität und Relevanz von e-Partizipation, ausgewählte Länder  
    (vgl. United Nations 2004, S.68) 
Abbildung 5.2 zeigt, dass die Top 2 Länder – Großbritannien und die USA – im Be-
reich Qualität und Relevanz von e-Partizipation über 67 % erreichen. Sie konnten 
sich vor allem in der „e-consultation“ durchsetzten. Wobei im Rahmen von „e-
consultation“ die Qualität der Diskussion zwischen Bürger und Regierung und wie oft 
davon Gebrauch gemacht wird, bewertet durch den Inhalt der Diskussionsforen/-
listen, Webmeeting usw., gemessen wurde. Die Länder im Mittelfeld, wie z. B. Ka-
nada und Singapur, bieten vor allem gute „e-information“, d.h. Bereitstellung von 
Dokumenten, Programme für die Verbreitung von aktuellen Informationen oder Zu-
hören von Veranstaltungen über bestimmte Themen, an. Interessant scheint auch, 
dass Länder des letzten Drittels im Bereich „e-information“ ihre Bürger erreichen 
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möchten. Allerdings werden „e-consultation“ und „e-decision making“ sehr vernach-
lässigt. Unter „e-decision making wird verstanden, dass die Wahl der Themen für 
Online-Diskussionen bereitgestellt und der Echtzeitonline-Zugang gewährleistet 
werden, die das Treffen von Entscheidungen darstellen. Daraus könnte auch auf die 
politische Situation eines Landes geschlossen werden. Das bedeutet, dass nicht nur 
das Niveau der Entwicklung und die finanziellen Ressourcen eines Landes relevant 
sind, sondern dass auch der politische Wille reflektiert wird, ob die Teilnahme von 
Bürgern in öffentlichen politischen Entscheidungsprozessen gefördert werden soll. 
Als Beispiel können hier China und Pakistan genannt werden, die ihren Bürgern die-
se Möglichkeiten nicht bieten. Auch Mauretanien bietet seinen Bürgern keinerlei Zu-
gang sowohl im Bereich „e-consultation“ als auch bei „e-decision making“. Im Ver-
gleich dazu wird in Industriestaaten der Bürgerinput von Seiten der Regierung ge-
fördert, wie wir bereits bei Großbritannien und den USA gesehen haben.  
Der Bericht der United Nations zeigt, dass sich bereits 178 Länder mit Bürgerbeteili-
gung im elektronischen Bereich auseinandersetzen. In den folgenden zwei Kapiteln 
beschäftigen wir uns mit ausgewählten Projekten in den Bereichen e-Partizipation 
und e-Voting sowohl in Österreich als auch aus internationaler Sicht. 
5.1 Projekte im Bereich E-Partizipation 
Bisher war die öffentliche Teilnahme an politischen Prozessen nicht einfach, da dies 
mit einem großen Zeit- und Kostenaufwand verbunden war. Dieser Aufwand könnte 
mit Hilfe des Internets minimiert werden.  
Im November 2004 veröffentlichte die UN einen e-Partizipationsindex, welcher 
misst, wie nützlich und brauchbar Online-Dienstleistungen und Informationen sind 
und wie häufig die jeweiligen Plattformen besucht werden (vgl. United Nations 2004, 
S.65).  
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Abbildung 5.3: E-Partizipationsindex 2004: Top 20 Länder (vgl. United Nations 2004, S.66) 
Österreich konnte sich im Bereich der e-Partizipation von Platz 61 (2003) auf Platz 
15 (2004) verbessern (siehe Abbildung 5.3).  
Auf Initiative des 9. Wiener Gemeindebezirks und der Volkshochschule WienNord-
West wurde 1998 die Plattform "Agenda 21" als Pilotprojekt für den Bezirk Al-
sergrund gegründet. Das Ziel der Agenda 21 war die Entwicklung und Förderung der 
Lebensqualität auf Bezirksebene durch die Mitbestimmung der Bürger, d.h. dass sie 
ihre Ideen, Bedürfnisse und Anliegen betreffend Ressourcen und Lebensstil über 
das Internet äußern können. Der Erfolg zeigte sich unter anderem daran, dass die-
ses Projekt im Jahr 2003 auf die Bezirke 5, 7, 15, 22 ausgedehnt wurde [vgl. A-
GENDA 21 am Alsergrund in Wien (1998), URL]. Dieses Beispiel zeigt, dass Öster-
reich e-Partizipation bereits auf Bezirksebene umsetzt. 
Im Juli 1994 wurde in Amerika eines der ersten e-Democracy Projekte, das „Minne-
sota E-Democracy Project“, gestartet. Der elektronische Treffpunkt bietet den Kan-
didaten an, öffentliche Fragen zu beantworten und ihre Gegner zu kritisieren. Die 
Bürger können detaillierte Informationen zur lokalen Politik finden, Kommentare an 
die Kandidaten abgeben und über den demokratischen Prozess diskutieren 
(vgl. Minnesota E-Democracy Project, URL). Die Initiatoren dieses Experiments for-
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dern die Bürger auf, selbstständig am politischen Prozess teilzunehmen. Ziel ist es, 
die neuen Informationstechnologien zur Verbesserung der Demokratie einzusetzen 
und diese neuen Möglichkeiten dem amerikanischen Bürger näher zu bringen. Dazu 
wurden unter anderem auch Inserate in verschiedene Medien geschalten, um die 
Bürger zur aktiven Teilnahme zu motivieren. Ein weiteres Ziel ist, die Öffentlichkeit 
auf elektronischem Weg über politische Vorgänge zu informieren. Dieses Projekt hat 
sich inzwischen soweit etabliert, dass bereits Bürger verschiedener amerikanischer 
Städte außerhalb Minnesotas, wie z. B. Iowa, Chicago, Minneapolis, St. Paul usw. 
Informationen über ihre Stadt einholen bzw. zu politischen Themen Fragen stellen 
können und von den entsprechenden Experten Antworten erhalten. 
Im April 1998 wurde die englische Website „www.bristol-city.gov.uk“, die Informatio-
nen über die Stadt Bristol und den Staat Großbritannien bereitstellt, eingeführt. Das 
Diskussionsportal „www.askbristol.com“, eine Dienstleistung im Bereich der e-
Partizipation, die von dieser Homepage aus aufrufbar ist, ging am 7. Jänner 2005 
online. Es handelt sich dabei um eines von 22 lokalen e-Government Nationalprojek-
ten, die von einer Abteilung des Ministeriums initiiert wurden, um den Bürgern die 
Möglichkeit zu bieten, an Konsultationen teilzunehmen (vgl. Bristol City Council 
2005, URL). Hier wird versucht, mehr Macht und Verantwortung an lokale Bürger 
und Gemeinden zu übertragen. Es wird auch gezeigt, dass der Gemeinderat an der 
Meinung seiner Bürger interessiert ist und diese mit Hilfe der neuen Technologien 
effektiver vertreten kann. Aufgrund dieser Initiative wird der deliberative Diskurs ge-
fördert, in dem Menschen lernen, einander zuzuhören und sich gegenseitig zu tole-
rieren. Weniger engagierte Bürger und Gemeinden werden ebenfalls leichter er-
reicht.  
In Belgien, ausgehend von der Regionalregierung in Flandern, startete am 11. Juli 
2000 das „Kleurrijk Vlaanderen" Projekt. Ziel dieses Projekts war, die Bürger für ei-
nen Diskurs über die Zukunft von Flandern anzuregen. Mit dem Link 
„www.kleurrijkvlaanderen.be" war es möglich, an Online Debatten teilzunehmen, die 
politische Themen und Konsultationen zum Inhalt hatten, die zuvor von Politikern, 
Interessengruppen und/oder Experten behandelt worden sind (Janssen 2003, 
S.8 ff.). 
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Eine erfolgreiche Integration von e-Partizipation fand 1998 in der mit ca. 18.000 
Einwohnern eher kleinen Stadt Kalix in Schweden statt. Sie wurde für die erfolgrei-
che Umsetzung zweier Konsultationen mit dem nationalen Preis „e-Democracy Stadt 
des Jahres 2001" ausgezeichnet. Die Bürger wurden dabei zum Thema der Umges-
taltung des Stadtzentrums und über das Steuerniveau befragt. Um e-Partizipation 
umsetzen zu können, mussten eine entsprechende Tagesordnung aufgestellt, die 
Richtlinien der Politik bestimmt, eine Entscheidung getroffen und eine entsprechen-
de Technologie angewendet werden (vgl. Grönlund 2003, S.20 f.). Weitere Projekte 
in Schweden fanden in Bollnäs und Norrmalm statt. 
Das tschechische Pilotprojekt eVA (electronic friendly administration) stellt für seine 
Bürger folgende Dienstleistungen zur Verfügung: Formulare können heruntergela-
den werden, ausgefüllte Formulare können an die entsprechenden Institutionen ge-
sandt werden, die Bürger erhalten Feedback von den Ämtern, Informationen und 
regionale Neuigkeiten sind verfügbar. Das Ziel dieses Projekts, das im Februar 2002 
gestartet wurde, ist, die Kommunikation zwischen Bürgern und Staat zu vereinfa-
chen und zu verbessern (vgl. OECD 2003, S.64). 
Es zeigt sich also, dass in Österreich, im Vergleich zu Großbritannien und den USA, 
nur relativ wenige Initiativen im Bereich e-Demokratie unternommen werden. Wäh-
rend in Großbritannien 22 nationale Lokalprojekte laufen und in den USA einzelne 
Staaten, wie z. B. das „Minnesota E-Democracy Project“ in diesem Bereich eine füh-
rende Rolle einnehmen, kann sich Österreich derzeit nur mit Projekten auf Bezirks-
ebene profilieren. Der Bericht der UN zeigt, dass in Österreich, trotz Förderung der 
Bürgerbeteiligung, die Möglichkeiten zu Feedback und Online-Konsultationen limi-
tiert sind. (vgl. United Nations 2004, S.70 f.) 
5.2 E-Voting in der Praxis 
In Österreich ist es noch nicht möglich, e-Voting in der Praxis durchzuführen, da dies 
ähnliche Probleme wie die Briefwahl darstellt. Das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes im Jahr 1985 besagt, dass die Briefwahl gegen die Verfassungsprinzi-
pien der "geheimen" und "persönlichen" Wahl verstößt (vgl. 35/JUDIK-K 2005). Al-
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lerdings besteht für Auslandsösterreicher seit 1990 bei Wahlen zu allgemeinen Ver-
tretungskörpern und des Bundespräsidenten eine qualifizierte Briefwahlmöglichkeit8. 
Im Jahr 2003 wurde erstmalig in Österreich vom unabhängigen Projekt e-Voting eine 
Testinternetwahl im Rahmen der Hochschülerschaftswahl an der Wirtschaftsuniver-
sität Wien durchgeführt. Bei dieser Durchführung wurde die gewöhnliche Wahl von 
der elektronischen Wahl übertroffen. 412 von 980 berechtigten Studenten haben 
sich registrieren lassen, davon gaben 355 ihre Stimme ab, was eine Teilnahme von 
36 % entspricht. Im Vergleich dazu betrug die echte Wahlbeteiligung nur 26 % (vgl. 
Prosser 2003, S.8). Die große Teilnahme an der Internetwahl lässt darauf schließen, 
dass die Studenten mit dem Umgang von IKT und dem Internet keine Schwierigkei-
ten haben. Der Umgang mit der Anwendung des neuen Mediums bereitet für diese 
Gruppe keine Probleme und wird, so wie die traditionelle Wahl, auch akzeptiert.  
Eine weitere Internettestwahl wurde von der Forschungsgruppe E-Voting in Öster-
reich im April 2004 für die Bundespräsidentenwahl an der Wirtschaftsuniversität 
Wien durchgeführt. Ungefähr 20.000 Studierenden waren berechtigt, zusätzlich zu 
ihrer rechtsgültigen Papierstimme für die Bundespräsidentenwahl, an dem elektroni-
schen Wahltest teilzunehmen, wovon 1.786 eine Wahlkarte gelöst haben und 961 
tatsächlich ihre Stimme abgaben. Interessant scheint auch hier, dass es kaum, wie 
bei der ÖH WU Wahl im Mai 2003, einen Unterschied zwischen dem Ergebnis des 
elektronischen Tests und der realen, papierbasierten Wahl gab (Prosser 2004, 
S.13). Dies war zu der Zeit der europaweit größte Feldversuch zu e-Voting (vgl. 
E-Voting.at, URL). 
Allerdings wird sich e-Voting in Österreich erst durchsetzten, wenn im besondern die 
Wähleranonymität technisch gewährleistet wird (vgl. Prosser 2003, S.8). Für einen 
Teil der Bevölkerung könnten der Computer und das Internet auch eine Schwierig-
keit und ein Hemmnis darstellen. Daher sollte e-Voting nicht die traditionelle Stimm-
abgabe an der Urne oder die Briefwahl ersetzten, sondern eine Ergänzung darstel-
len (vgl. Braun 2003, S.110). 
International gesehen, erfreut sich e-Voting ebenfalls eines zunehmenden Interes-
ses seitens Staaten, internationaler Institutionen, der Wissenschaft und von Unter-
                                                 
8 gem. Wahlrechtsänderungsgesetz 1990, BGBl. 148/1990 – später leicht modifiziert 
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nehmen, da die Wahlbeteiligung – insbesondere bei Regional- und Kommunalwah-
len – abgenommen hat. Die Vorreiterrolle in diesem Bereich übernahmen die 
Schweiz und Großbritannien, die ihre bisherigen e-Voting Tests mit verbindlicher 
Stimmabgabe auf die lokale Ebene beschränkten. Brasilien und die Niederlande lie-
ßen e-Voting in den Wahllokalen durchführen. Auch die ostmitteleuropäischen und 
osteuropäischen Staaten befassen sich mit diesem Thema (vgl. Buchsbaum 2003, 
S.135). 
Vor allem in der Schweiz ist die Rechtslage für e-Voting aus zwei Gründen beson-
ders günstig (vgl. Braun 2003, S.117): 
• Auflockerung der Anforderungen der geheimen Stimmabgabe durch die Einfüh-
rung der brieflichen Stimmabgabe auf Bundesebene im Jahr 1994 
• Rechtsgrundlagen für die Durchführung einer testweisen rechtsgültigen Stimm-
abgabe mit e-Voting auf Bundesebene 
Es fanden Pilotversuche in den Schweizer Kantonen Genf, Neuenburg und Zürich 
statt. 
Das estnische e-Voting Gesetz sah im Jahr 2004 Wahltests und für das Jahr 2005 
Testwahlen mit privaten Computern vor. Detailliert ausgearbeitete Konzepte zu 
e-Voting bestehen in Ungarn und Slowenien. E-Voting Probeläufe mittels elektroni-
scher Identitätskarte nahm Rumänien für die Lokalwahlen 2004 auf; Tschechien 
sieht e-Voting Tests 2005/2006 vor; Russland möchte e-Voting bei den Föderati-
onswahlen 2007 einsetzen. (vgl. Buchsbaum 2004, S.108) 
In vielen Ländern wird inzwischen sehr vorsichtig an dieses Thema herangegangen, 
da schon einige Rückschläge hingenommen werden mussten. Gleichzeitig will man 
die Bürger für diese neue Möglichkeit gewinnen und ihr Vertrauen in die elektroni-
sche Wahl wecken. 
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Empirischer Teil 
Im zweiten Teil dieser Arbeit werden die Hypothesen, welche für die Erstellung des 
Fragebogens relevant sind, überprüft. In diesem Teil wird auf die statistische Aus-
wertung der erhobenen Daten fokussiert. 
6 Fragebogenzusammenstellung 
Die Aufgabenstellung dieser Arbeit lautet folgendermaßen: „An Hand einer empiri-
schen Untersuchung mittels Fragebogen, soll die Einstellung der Wiener Bevölke-
rung zu e-Democracy gemessen werden.“ 
6.1 Aggregieren von Variablen / identifizieren von Faktoren 
Wir verwenden den Begriff e-Democracy im Sinne von “Demokratie über das Inter-
net”, d.h. der politische Meinungsbildungsprozess findet mit Hilfe des Mediums In-
ternet statt. Es ist für uns unerlässlich herauszufinden, ob das politische Interesse 
und / oder das Internetnutzungsverhalten die Einstellung der Wiener zur 
e-Democracy beeinflussen. Darüber hinaus sind natürlich auch demographische 
Einflussgrößen zu berücksichtigen. Dadurch konnten wir vier mögliche Faktoren 
herausarbeiten, die relevant für die Zusammenstellung des Fragebogens sind und 
deren Abhängigkeiten im folgenden Pfaddiagramm dargestellt werden: 
 
Abbildung 6.1: Pfaddiagramm der unabhängigen und abhängigen Faktoren 
 
I. Ausmaß/Art/Interessensgebiet 
des politischen Engagements 
II. Internetnutzung 
Frequenz & Verhalten 
IV. Akzeptanz von 
e-Democracy 
III. Demographische Faktoren 
Abhängige Faktoren Unabhängige Faktoren 
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Wir vermuten, dass die unabhängigen Faktoren “Ausmaß des politischen Engage-
ments”, “Internetnutzung” und “Demographie” den abhängigen Faktor “Akzeptanz 
von E-Democracy” bedingen. 
Zunächst sind die Merkmale des jeweiligen Faktors zu definieren. Bei dem Faktor 
“Internetnutzung” wird untersucht, ob der Befragte Internetzugang hat und wie oft er 
online ist bzw. welche Internetservices er nutzt. Im Faktor “politisches Engagement” 
wird versucht herauszufinden, in welchem Ausmaß sich die Befragten für welche 
politischen Themen interessieren bzw. ob sie bereit wären, an diesen Themen onli-
ne mitzuwirken. Für den Faktor e-Democracy sollen die “online Partizipation” sowie 
die “online Deliberation” und “e-Voting” abgefragt werden.  
6.2 Hypothesen 
Es wurde nun versucht, die Einstellung der Wiener Bevölkerung zu e-Democracy zu 
erheben. Würde sich die Wiener Bevölkerung bereit erklären, über das Internet ihre 
politische Meinung zu artikulieren (e-Partizipation) und/oder ihre politischen Rechte 
online auszuüben (e-Voting), so käme damit eine positive Einstellung zum Ausdruck. 
Die vorliegende Arbeit versucht, bestimmte Faktoren bezüglich ihres Einflusses auf 
das Interesse an elektronischer Demokratie hin zu testen. Es wird von den folgen-
den initialen Unabhängigkeitshypothesen ausgegangen und versucht diese zu falsi-
fizieren: 
H1: Das Interesse an e-Voting ist unabhängig von Alter, Geschlecht und (Aus-) Bil-
dungsstufe. (siehe Kapitel 8.3.1) 
H2: Das Interesse an e-Partizipation ist unabhängig von Alter, Geschlecht und 
(Aus-)Bildungsstufe. (siehe Kapitel 8.3.2) 
H3: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an e-Voting/ 
e-Partizipation und der Internetnutzungshäufigkeit. (siehe Kapitel 8.4) 
H4: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an e-Voting/ 
e-Partizipation und der derzeitigen Nutzung von Internetservices. (siehe Kapitel 
10.4 und 10.5) 
H5: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an e-Voting/ 
e-Partizipation und dem Politikinteresse. (siehe Kapitel 10.6 und 10.7) 
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6.3 Untersuchungsdesign (Fragebogenerstellung) 
Nach Formulierung der Hypothesen galt es zu entscheiden, welche Art der Frage-
stellung für die Messung der einzelnen Variablen geeignet ist und wie die Fragen 
formuliert werden sollen.  
In der Literatur werden zur Erhebung von Einstellungen oder Bewertungen häufig 
Aussagen vorgelegt, die vom Befragten auf einer Ratingskala eingestuft werden sol-
len (Diekmann 2002, S.404). Wir wählten das von Likert (1932) vorgeschlagene Ver-
fahren der Einstellungsmessung, die “Technik der summierten Einschätzungen”, 
wegen dessen Einfachheit (Diekmann 2002, S.209). 
Um klare Aussagen treffen zu können, ist es wichtig, die Ergebnisse aus dem Nut-
zungsverhalten des Internets sowie aus dem Bereich „politisches Interesse“, nach 
demografischen Merkmalen aufzuschlüsseln. 
Bei der Fragebogenkonstruktion legten wir zunächst drei thematische Blöcke fest:  
1. Fragen zur Internetnutzung 
2. Fragen zum Interesse an politischer Mitbestimmung 
3. Demographische Fragen 
Die Befragung bezieht sich nicht nur auf Internetnutzer sonder auch auf Nicht-
Internetnutzer. Es ist somit wichtig, dass der Fragebogen so organisiert wird, dass 
Nicht-Internetnutzer sofort mit dem zweiten Teil „Interesse an politischer Mitbestim-
mung“ des Fragebogens anfangen können. 
Im Allgemeinen haben sich die folgenden Regeln bei der Fragebogenkonstruktion 
als sinnvoll erwiesen:  
Der Fragebogen beginnt mit Eröffnungsfragen, die häufig allgemeiner sind, auf das 
Thema hinführen und von den Befragten mit Interesse aufgenommen werden. Im 
ersten Teil des Fragebogens werden die allgemeinen Fragen zur Internetnutzung 
gestellt. Weiters werden Frequenz und Verhalten der Internetnutzung der Wiener 
abgefragt. 
Die Aufmerksamkeit steigt zunächst und sinkt dann mit zunehmender Fragedauer 
ab. Die wichtigsten Fragen werden daher häufig im zweiten Drittel des Fragebogens 
platziert (Scheuch 1973).  
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Im ersten Teil unseren Fragebogens werden die allgemeinen Fragen zur Internet-
nutzung gestellt. Weiters werden Frequenz und Verhalten der Internetnutzung der 
Wiener abgefragt.  Im zweiten Teil des Fragbogens “Fragen zum Interesse an politi-
scher Mitbestimmung” beginnen wir mit der eigentlichen Informationsbeschaffung. 
D.h. welche Quelle verwenden die Leute, um sich über Politik zu Informieren (Frage 
fünf). Anschließend wurde abgefragt, ob an politischen Themen sowohl auf Bundes-
ebene wie auch auf Lokalebene Interesse besteht. Mit den Fragen acht bis zehn 
werden die Wiener nach ihrer Bereitschaft zur aktiven Partizipation befragt. 
Sozialstatistische Angaben (Sozialdemographie) sind für den Befragten meist weni-
ger interessant, daher werden die Fragen in der Regel am Ende des Fragebogens 
aufgeführt. Der komplette Fragebogen ist im Anhang 6A abgebildet. 
Bei „Internetnutzungsverhalten“ und „politisches Verhalten“ ist eine Vielzahl von Ein-
flussfaktoren (Variablen) zu berücksichtigen. Auf Grund der Vielzahl möglicher Vari-
ablen ist mit einer einfachen Regressionsanalyse kein sinnvolles Ergebnis zu erwar-
ten. Hier fiel unsere Wahl auf die Faktorenanalyse. Diese versucht, aus der Vielzahl 
möglicher abhängiger Variablen die voneinander unabhängigen Einflussfaktoren 
herauszulösen, die dann weiteren Analysen zugrunde gelegt werden können (Back-
haus et al 2003, S.260). In unserem Fall wird die Faktorenanalyse für das Internet-
nutzungsverhalten und das politische Interesse angewendet, deren Ergebnisse als 
Basis für weitere Untersuchungen dienen.  
6.4 Quotenplan 
Als Quote bezeichnet man eine Merkmalsverteilung – wie zum Beispiel das Merkmal 
Geschlecht, das eine Quote von 47 Prozent (Männer) zu 53 Prozent (Frauen) hat. 
Man versucht nun, eine Stichprobe derart zu konstruieren, dass die Quoten in der 
Stichprobe im Hinblick auf die ausgewählten Merkmale den Merkmalsverteilungen in 
der Grundgesamtheit entsprechen (Diekmann 2002, S.339). Eine nicht ausgewoge-
ne Quote bzw. ein falsch konstruiertes Sample führt unweigerlich zu verzerrten Er-
gebnissen. Um die Grundgesamtheit am besten zu repräsentieren, haben wir die 
Merkmale Alter, Ausbildung und Geschlecht ausgewählt, um den Quotenplan zu 
erstellen. Die Grundgesamtheit ist die gesamte Wiener Bevölkerung ab einem Alter 
von 15 Jahren. 
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Laut Statistik Austria beträgt der Anteil der weiblichen Bevölkerung 52,80 % und der 
männlichen 47,20 %. 
Die Statistik der Wiener Bevölkerung ab 15 Jahre zeigt die folgende Verteilung in-
nerhalb der Grundgesamtheit:  
 
 
Abbildung 6.2: Bildung und Alter in Prozenten bzw. Anteilen (Quelle: Statistik Austria, 
http://www.statistik.at/fachbereich_03/bevoelkerung_tab2.shtml) 
Um zu möglichst stabilen, vom Zufall weitgehend unbeeinflussten Faktorenstruktu-
ren zu gelangen, sollte die untersuchte Stichprobe möglichst groß und repräsentativ 
sein. Für eine Faktorenanalyse mit vergleichbarer Anzahl an Variablen benötigen wir 
zumindest einen Stichprobenumfang von 300 Personen (Bortz 1995, S.507). Auf 
Grund der oben erwähnten Statistiken können wir folgenden Quotenplan jeweils 
nach Geschlecht, Alter und Ausbildung ableiten: 
Bildung Personen in % 
Pflichtschule 99 33%
Lehre 84 28%
Fachschule 33 11%
Höhere Schule 48 16%
Hochschule/Universität 36 12%
Gesamt 300 100%
Abbildung 6.3: Quotenplan nach Bildung 
                                                 
9 Quelle: vgl. Statistik Austria (2001), URL, S. 1; wobei Höhere Schule = AHS + BHS + Kolleg und Hochschu-
le/Universität = Akademie + Universität und (Fach-) Hochschule. 
10 Eigene Berechnung auf Basis der Statistik der Statistik Austria. 
Bildung in %9 
Pflichtschule 33%
Lehre 28%
Fachschule 11%
Höhere Schule 16%
Hochschule/Universität 12%
Gesamt 100%
Alter Anteil10 
15 - 19 6% 
20 - 29 15% 
30 - 39 21% 
40 - 49 18% 
50 - 59 15% 
Ab 60 26% 
Gesamt 100% 
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Alter/Geschlecht11 Weiblich Männlich Gesamt 
15 - 29 31 29 60 
30 - 39 33 30 63 
40 - 49 29 25 54 
50 - 59 24 21 45 
60 und über 42 36 78 
Gesamt 159 142 300 
Abbildung 6.4: Quotenplan nach Alter und Geschlecht  
(Quelle: eigene Berechnung auf Basis der Statistik Austria) 
Zwischen Juli und September 2004 wurden 300 Personen ab 15 Jahren mit Haupt-
wohnsitz in Wien persönlich befragt. 
 
                                                 
11 Geschlechtaufteilung: Quelle: vgl. Statistik Austria (2003), URL, S.11, Grafik 2: Alterstruktur der Bevölkerung 
1991 und 2001 
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7 Deskriptive Statistiken und Beschreibung der Fragen 
Nach der Überprüfung, Fehlerkontrolle und Aufbereitung der erworbenen Daten in 
SPSS (11/12), konnten wir mit der statistischen Analyse von Verteilungen und Zu-
sammenhängen beginnen. 
7.1 Demographische Daten 
Der erste Schritt war zu kontrollieren, ob die erhobenen Daten dem Quotenplan der 
Grundgesamtheit entsprechen, daher ist ein Signifikanz-Test mit expliziten Erwar-
tungen (entspricht unserem Quotenplan) für jeweils Alter, Geschlecht und Ausbil-
dung durchzuführen, um anhand der unabhängigen Hypothesen herauszufinden, 
wie stark die Stichprobe von der Grundgesamtheit abweicht. 
H0: Die Unterschiede sind zufällige Schwankungen. Die Befragten sind eine reprä-
sentative Stichprobe der Gesamtpopulation der Wiener Bevölkerung ab 15 Jahren. 
H1: Die Unterschiede sind überzufällig, d.h. das Geschlechtsverhältnis, die Altersver-
teilung und die Bildungsstruktur der Befragten entsprechen nicht demjenigen der 
Grundgesamtheit der Wiener Bevölkerung. 
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Alter (auf Basis 2003) 
 
  
Beobachtetes 
N 
Erwartete 
Anzahl Residuum 
15 - 29 80 62,4 17,6
30 - 39 54 62,4 -8,4
40 - 49 44 53,5 -9,5
50 - 60 46 44,6 1,4
über 60 76 77,2 -1,2
Gesamt 300    
 
 
Statistik für Test 
 
  
Alter (auf 
Basis 2003) 
Chi-Quadrat(a) 7,846
Df 4
Asymptotische Signifikanz ,097
a  Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Häufigkeiten erwartet. 
Die kleinste erwartete Zellenhäufigkeit ist 44,6. 
Abbildung 7.1: Ausdruck zum X2–Test für Altersverteilung mit Erwartungswerten 
Der X2–Wert für „Alter“ beträgt 7,846 und besitzt vier Freiheitsgrade. Der X2–Wert ist 
nicht sehr hoch und wird nicht mehr signifikant (p=0,097 und damit größer als α 
=0,05). Die Nullhypothese ist damit beibehalten. 
Geschlecht 
 
  
Beobachtetes 
N 
Erwartete 
Anzahl Residuum 
weiblich 158 159,0 -1,0 
männlich 142 141,0 1,0 
Gesamt 300    
 
Statistik für Test 
 
  Geschlecht 
Chi-Quadrat(a) ,013
df 1
Asymptotische Signifikanz ,908
a  Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Häufigkeiten erwartet. 
Die kleinste erwartete Zellenhäufigkeit ist 141,0. 
Abbildung 7.2: Ausdruck zum X2–Test für Geschlechtverhältnis mit Erwartungswerten 
Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p) von 0,908 ist überwiegend größer als α = 0,05 und 
der X2–Testwert ist bedeutend niedriger (X2 =0,013) und wird somit nicht mehr sig-
nifikant. Die Nullhypothese wird damit beibehalten. 
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In dieser Arbeit werden wir mit drei Kategorien von Bildungsniveau arbeiten: 
1) Ohne Höheren Schulabschluss (also Pflichtschule, Lehre und Fachschule)  
2) Höherer Schulabschluss (AHS, BHS etc.) und  
3) Hochschulabschluss. 
Höchste abgeschlossene Ausbildung 
 
  
Beobachtetes 
N 
Erwartete 
Anzahl Residuum 
Ohne Höheren Schulabschluss 200 216,0 -16,0 
Höherer Schulabschluss 57 48,0 9,0 
Hochschulabschluss 43 36,0 7,0 
Gesamt 300    
 
  
Statistik für Test 
 
  
Höchste abgeschlossene 
Ausbildung 
Chi-Quadrat(a) 4,234
df 2
Asymptotische Signifikanz ,120
a  Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Häufigkeiten erwartet. 
Die kleinste erwartete Zellenhäufigkeit ist 36,0. 
Abbildung 7.3: Ausdruck zum X2–Test für Ausbildungsverhältnis mit Erwartungswerten 
Der X2–Wert beträgt 4,234 und wird nicht mehr signifikant. (p=0,12), daher kann in 
diesem Fall die Nullhypothese beibehalten werden. 
Das bedeutet, dass unsere Stichproben nach Altersverteilung, Geschlechtverhältnis 
und Ausbildungsstruktur demjenigen der Grundgesamtheit der Wiener Bevölkerung 
entsprechen. 
Die Frage “In welchem Wiener Gemeindebezirk wohnen Sie?” wurde in der Auswer-
tung nicht berücksichtigt, da die vorhandenen Daten keine handfesten Anhaltspunk-
te dafür liefern, dass die Verteilung der Grundgesamtheit entspricht. 
7.2 Daten zur Internetnutzung 
Bei Frage 1 wurden allgemeine Informationen und technische Aspekte des Internets 
abgefragt. Wie wir aus nachstehender Tabelle entnehmen können, haben 80,7 Pro-
zent der Befragten die Möglichkeit entweder zu Hause, am Arbeitsplatz oder auf der 
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Bildungsstätte bzw. bei Freunden und im Internetcafé, Internet zu nutzen und nur 
19,3 Prozent der Befragten gaben an, dass sie keine derartige Möglichkeit haben.  
Auswertung der Frage 1: Mehrfachantworten 
Group $IZUGANG  möglicher Internetzugang 
     (Value tabulated = 1) 
                                            Pct of   Pct of 
Dichotomy label               Name       Count  Responses  Cases 
 
Internetzugang zu Hause      F1HAUSE      190     41,4     63,3 
am Arbeitsplatz              F1ARBEIT     120     26,1     40,0 
in der Schule                F1SCHULE      26      5,7      8,7 
woanders (Freunde, Café...)  F1WOANDE      46     10,0     15,3 
an der Uni                   F1UNI         19      4,1      6,3 
kein Internetzugang          F1KEINE       58     12,6     19,3 
                                     -----    -----    ----- 
                     Total responses      459    100,0    153,0 
 
0 missing cases; 300 valid cases 
Abbildung 7.4: Mehrfachantwort Auswertung der Internetzugangsmöglichkeit. 
Immerhin verfügen 63,3 Prozent der Befragten über einen Internetanschluss zu 
Hause und mehr als die Hälfte der Befragten haben zumindest zwei Möglichkeiten 
angekreuzt. 
Für die Partizipation der Bürger an einer zukünftigen digitalen Demokratie ist der 
Internetzugang eine der wichtigsten Grundvoraussetzungen. Gleichzeitig wollen wir 
auch wissen, welche Art von Internetzugang die Wiener zu Hause besitzen, da die 
technischen Aspekte das Verhalten beeinflussen könnten. 
Art des Internetzugangs zu Hause 
  Häufigkeit Prozent 
Gültige 
Prozente 
Kumulierte 
Prozente 
Gültig ASDL 45 15,0 15,0 15,0 
  Kabel 102 34,0 34,0 49,0 
  ISDN Leitung 2 ,7 ,7 49,7 
  Analoge Leitung 41 13,7 13,7 63,3 
  keinen 110 36,7 36,7 100,0 
  Gesamt 300 100,0 100,0   
Abbildung 7.5: Häufigkeitstabelle – Art des Internetzugangs zu Hause 
Aus oben stehender Tabelle können wir entnehmen, dass 37 Prozent der Befragten 
keinen Internetanschluss zu Hause besitzen und knapp die Hälfte der Befragten be-
sitzen einen Breitband-Internetzugang zu Hause (15 Prozent entfallen auf ASDL-
Modems, 34 Prozent auf Kabelmodems). Nur ca. 14 Prozent surfen im Internet mit 
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herkömmlicher Analog-Leitung bzw. mit ISDN-Leitung. Die Auswertungen über die 
Art des Internetzugangs zeigen, dass immer mehr Internetuser auf schnelle Verbin-
dungen setzen. 
Aus dem Histogramm (Abbildung 7.6) konnten wir entnehmen, dass bei der Fra-
ge 1b: “Verfügen Sie privat über Internetzugang über das Handy (z.B.: WAP, 
GPRS…)?” eine starke rechtsschiefe Verteilung vorliegt. Es ergibt sich ein Mittelwert 
von 0,27 und eine Standardabweichung von 0,44. 73 % der Befragten gaben an, 
dass sie über keinen Internetzugang über das Handy verfügen. Es scheint somit 
durchaus erlaubt, diese Frage von der weiteren Untersuchung auszuschließen. 
 
Abbildung 7.6: Histogramm zum Frage 1b 
Mit der Frage 1c: “Welche Web-Browser verwenden Sie am häufigsten?” wollten wir 
herausfinden, welche Internet-Programme die Leute nutzen, wenn sie Internet sur-
fen.  
Web-Browser 
 
  Häufigkeit Prozent 
Gültige 
Prozente 
Kumulierte 
Prozente 
Gültig Internet Explorer 195 79,3 79,3 79,3 
  Netscape Navigator 8 3,3 3,3 82,5 
  Mozilla bzw. andere 
Browser 13 5,3 5,3 87,8 
  weiß nicht 30 12,2 12,2 100,0 
  Gesamt 246 100,0 100,0   
Abbildung 7.7: Häufigkeitstabelle: Web-Browser 
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Das Ergebnis war wie vermuttet: Von den Internetnutzern erklärten knapp 80 Pro-
zent der Befragten “Internet Explorer” am häufigsten zu verwenden, nur ca. 8 Pro-
zent verwenden Mozilla oder Netscape. Rund 12 Prozent der Internetnutzer wissen 
nicht, welchen Browser sie nutzen, wenn sie Internet surfen. 
Die Frequenz der Internetnutzung wurde durch “Frage 2: wie oft sind sie online?” 
abgefragt. Es ist auch interessant zu wissen, ob die Online-Häufigkeit die Online 
Meinungsäußerung und e-Voting beeinflusst (siehe Kapitel 8.4). 
Online Häufigkeit 
 
  Häufigkeit Prozent 
Gültige 
Prozente 
Kumulierte 
Prozente 
Gültig mehrmals täglich 90 30,0 30,0 30,0 
  (fast) täglich 61 20,3 20,3 50,3 
  mehrmals/Woche 43 14,3 14,3 64,7 
  ein paar Mal/Monat 36 12,0 12,0 76,7 
  niemals 70 23,3 23,3 100,0 
  Gesamt 300 100,0 100,0   
Abbildung 7.8: Häufigkeitstabelle: Online Häufigkeit 
Die Hälfte (50,3 %) der Befragten gab an, täglich online zu sein. 14,3 Prozent der 
Befragten sind immerhin mehrmals pro Woche Online. 
Auf die Fragen, welche Services (Frage 3) und Dienstleistungen (Frage 4) im Inter-
net häufig genutzt werden, ergaben sich folgende Erkenntnisse (siehe Anhang 7A): 
Keineswegs überraschend war, dass fast zwei Drittel (58,7 %) der Befragten sehr 
häufig bzw. häufig das Service “e-Mail” nutzen, gefolgt von Informationsbeschaffung 
(54,7 %).  
Die Homepages öffentlicher Behörden werden immerhin von 30,7 Prozent der Be-
fragten oft besucht, dagegen ist die Besuchsrate der Homepages von politischen 
Parteien außerordentlich niedrig, nur ca. 5,5 Prozent der Befragten gaben an, dass 
sie oft auf diesen Seiten nachschauen. Rund 90 Prozent gaben an, dass sie diese 
Seiten selten bzw. nie besuchen. Interessant ist, dass fast ein Drittel (28 %) der Be-
fragten sehr oft und oft elektronische Medien im Internet lesen. Online-Banking er-
reicht einen Anteil von 25,3 Prozent, was immerhin noch über dem Anteil der Online-
Unterhaltung (wie Musik herunterladen) von 21,3 Prozent liegt. 
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Bürgerdienste, wie Finanz-online und Amtsformulare herunterladen, werden von 
rund 15 Prozent der Bürger sehr häufig bzw. häufig in Anspruch genommen. Das 
Service “Bürgeranliegen-Online” ist offenbar noch wenig bekannt und ist nur von 6,7 
Prozent der Interviewten häufig genutzt worden. 
Chat, Online-Diskussion und politische Foren spielen kaum eine Rolle, nicht einmal 
10 Prozent der Befragten sind häufige Nutzer. Rund 85 Prozent gaben an, dass sie 
kaum oder nie diese Services nutzen und rund 5 Prozent bezeichneten sich als ge-
legentliche Nutzer. 
Online-Shopping ist offensichtlich noch wenig akzeptiert, lediglich rund 8 Prozent 
bezeichneten sich als häufige Nutzer. 
Weiters soll eine Faktorenanalyse für Frage 3 und 4 durchgeführt werden, um die 
Nutzungsprofile der Befragten abzuleiten. Die Faktorenwerte aus dieser Analyse 
werden dann in weiteren Untersuchungen verwendet. (siehe Kapitel 9.1) 
7.3 Daten zum Interesse an politischer Mitbestimmung 
Mit der Frage 5 wollten wir wissen, welche Informationsquellen genutzt werden, 
wenn die Wiener sich über Politik informieren. Es wurden sieben verschiedene Quel-
len mit Hilfe einer Likert-Skala von 1 (sehr häufig) bis 5 (nie) abgefragt.  
Traditionelle Medien wie Radio, Fernsehen und Zeitungen dominieren hierbei. Aus 
der Tabelle (Abbildung 7.9) können wir entnehmen, dass Zeitungen und Fernsehen 
von 50 Prozent als eine sehr häufige Informationsquelle verwendet werden. Hinge-
gen sind Plakate/Inserate, Prospekte und Leserbriefe nur von sehr geringer Bedeu-
tung. So gaben zum Beispiel nur 10 Prozent der Befragten an, dass sie Plakate oder 
Prospekte als Informationsquelle häufig verwenden und fast 90 Prozent der Befrag-
ten lesen Leserbriefe gar nicht. Immerhin wird das neue Kommunikationsmedium 
Internet von mehr als 20 Prozent sehr häufig bzw. häufig benutzt, um beim Thema 
Politik up to date zu bleiben.  
Das Politikinteresse der Wiener ist Gegenstand der Fragegruppen 6 und 7. Wir ha-
ben die verschiedenen politischen Themen in zwei Kategorien, nämlich in “Bundes-
ebene” und “Lokalebene”, aufgeteilt. In der Auswertung (Faktorenanalyse) sind sie 
jedoch zusammen zu betrachten. 
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Es zeigt sich, dass das jeweilige Interesse an Bundes- und Lokalebene ziemlich 
ausgewogen ist (siehe Anhang 7B). Mehr als 60 Prozent der Befragten haben star-
kes Interesse an Sozial-, Innen- und Umweltpolitik. Im Vergleich dazu relativ wenig 
interessiert zeigten sich die Befragten an Kultur- Außen- und Verteidigungspolitik, 
mit starkem Interesse bei nur rund einem Drittel. Bei der überwiegenden Zahl der 
Themen haben rund 10 Prozent der Befragten “kein Interesse” angekreuzt. Bei den 
bundesweiten Themen Kultur und Verteidigung steigt der Anteil auf ca. 20 Prozent 
Nichtinteressierte, desgleichen bei dem lokalen Thema “Spielplätze”. 
Nutzungshäufigkeit von Informationsquellen 
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Gültig 300 300 300 300 300 300 300 N  
Fehlend 0 0 0 0 0 0 0 
10 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 3,00 
20 1,00 1,00 1,00 2,00 3,00 3,00 4,00 
30 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00 4,00 4,00 
40 1,00 1,00 1,00 3,00 4,00 4,00 4,00 
50 1,00 1,00 2,00 4,00 4,00 4,00 5,00 
60 2,00 1,00 2,00 5,00 4,00 5,00 5,00 
70 2,00 2,00 3,00 5,00 5,00 5,00 5,00 
80 3,00 2,00 3,00 5,00 5,00 5,00 5,00 
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90 4,00 3,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 
(1 = sehr häufig, 2 = häufig, 3 = gelegentlich, 4 = selten, 5 = nie) 
Abbildung 7.9: Perzentille Tabelle – Informationsquelle 
In den Fragen 8 bis 11 werden die Partizipations- und Nutzungsbereitschaft 
(e-Voting) im Rahmen der e-Democracy der Wiener abgefragt.  
Die Einstellung zur E-Partizipation wird durch Frage 8: “Wären Sie bereit, über das 
Internet Ihre politische Meinung bzw. Interesse auszutauschen?” und die Haltung zu 
e-Voting durch Frage 10 abgefragt. Es zeigt sich ein sehr interessantes Ergebnis: 
Nur 14 Prozent der Befragten gaben an, dass sie starkes Interesse haben, über das 
Internet ihre politische Meinung bzw. ihr Interesse auszutauschen (Abbildung 7.10 
rechts). Bei der Frage 10 “Interesse an e-Voting” gaben 44 Prozent (fast dreimal 
soviel im Vergleich zu Meinungsäußerung im Internet) der Befragten an, dass sie 
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stark an der Möglichkeit der Abstimmung per Internet interessiert wären (Abbildung 
7.10 links). 
 
Abbildung 7.10: Häufigkeitsverteilung der e-Partizipation und Häufigkeitsverteilung der e-Voting 
Die Grafik (Abbildung 7.11) stellt die gemeinsame Häufigkeitsverteilung der Mei-
nungsäußerung im Internet und Abstimmung per Internet dar. Diese Grafik kann fol-
gendermaßen interpretiert werden: 
e-Partizipation vs. e-Voting
0
10
20
30
40
50
sehr stark stark wenig kaum kein Interesse
Interesse
pr
oz
en
t
e-Partizipation E-voting
 
Abbildung 7.11: e-Partizipation vs. E-Voting 
Als interessant erachten wir in diesem Zusammenhang, dass in der Gruppe der 
stark bis sehr stark an E-Partizipation interessierten Personen, die Anzahl der an 
e-Voting Interessierten durchwegs um ca. 15 Prozentpunkte höher liegt. Dieser Ef-
Politische Meinungsäußerung 
(e-Partizipatioin) 
sehr stark
2,67%
stark
11,33%
wenig
23,00%
kaum
17,33%
kein Interesse
45,67%
Abstimmung per Internet 
(e-Voting) 
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fekt kehrt sich erst für die Gruppe der wenig bis kaum interessierten Personen um, 
aber in viel schwächerer Form. Hier liegt die Differenz bei nur ca. 7 Prozentpunkten. 
Daraus lässt sich ableiten, dass die Wiener mehr Bereitschaft für e-Voting als für 
e-Partizipation haben. 
Bei der Frage: “Mit wem wollen Sie Ihre politische Meinung austauschen?” kamen 
wir auf keine nennenswerten Ergebnisse. Fast die Hälfte (45,7 %) der Befragten hat 
“kein Interesse” angekreuzt. 
Soweit die Befragten bereit waren, ihre politische Meinung online zu diskutieren, 
wurden sie zur Frage 9 (mit wem soll die Diskussion geführt werden bzw. wie viel 
Zeit wäre man bereit, für solche Diskussionen zu investieren?) weitergeleitet. 
Es ist zu erkennen (siehe Abbildung 7.12), dass 164 Befragte grundsätzlich bereit 
sind, ihre Meinung im Internet zu äußern. Weiters ist zu sehen, dass die Interessen 
der Befragten nicht allzu stark von einander abweichen. Das Gesamtergebnis zeigt 
unwesentliche Unterschiede zwischen den gewünschten Gesprächspartnern. Bei 
einer Aufschlüsselung des Ergebnisses nach dem Geschlecht kommt man zur Er-
kenntnis, dass Frauen eher bereit sind, mit anderen Bürgern über Politik zu diskutie-
ren, dagegen würden Männer lieber mit Experten bzw. mit Politikern ihre Meinungen 
austauschen.  
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* * *  C R O S S T A B U L A T I O N  * * * 
 
$DISKUSS (tabulating 1)  mit wem will man diskutieren? 
by F12GESCH  Geschlecht 
 
                       F12GESCH 
 
                Count  óweiblich männlich 
               Row pct ó                    Row 
               Col pct ó                   Total 
                       ó     1  ó     2  ó 
$DISKUSS       òòòòòòòòôòòòòòòòòôòòòòòòòòô 
             F9A_POLT  ó    18  ó    34  ó    52 
  mit Politikern       ó  34,6  ó  65,4  ó  31,7 
                       ó  24,0  ó  38,2  ó 
                       ôòòòòòòòòôòòòòòòòòô 
             F9A_EXPR  ó    25  ó    40  ó    65 
  mit Experten         ó  38,5  ó  61,5  ó  39,6 
                       ó  33,3  ó  44,9  ó 
                       ôòòòòòòòòôòòòòòòòòô 
             F9A_ANDE  ó    31  ó    29  ó    60 
  mit anderen Bürgern  ó  51,7  ó  48,3  ó  36,6 
                       ó  41,3  ó  32,6  ó 
                       ôòòòòòòòòôòòòòòòòòô 
             F9A_KEIN  ó    24  ó    27  ó    51 
  keine genannten      ó  47,1  ó  52,9  ó  31,1 
                       ó  32,0  ó  30,3  ó 
                       ôòòòòòòòòôòòòòòòòòô 
               Column       75       89      164 
                Total     45,7     54,3    100,0 
 
Percents and totals based on respondents 
164 valid cases;  136 missing cases 
Abbildung 7.12: Kreuztabelle für das Mehrfachantworten-Set: Gewünschte Diskussionspartner  
 versus Geschlecht. 
Auf die Frage 9b: „Wie viel Zeit würden Sie wöchentlich dafür investieren?“ haben 
81,2 Prozent der Befragten, die eine Antwort abgegeben haben, die Antwort unter 
zwei Stunden angekreuzt. Weitere 14,3 Prozent sind eventuell bereit, mehr als zwei 
Stunden aber weniger als vier Stunden wöchentlich dafür zu investieren (vgl. 
Abbildung 7.13). 
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 politische Online-Diskussion investieren?
 
Abbildung 7.13: Kreisdiagramm Zeiteinteilung für Online-Diskussion 
In den Interviews wurden auch die Meinungen der Befragten zu den Vor- und 
Nachteilen von e-Democracy erhoben. Darauf bezieht sich die Frage 11. 
Abgefragt wurden als positive Folgen der e-Democracy, insbesondere die folgenden 
Aspekte: 
• Erhöhte direkte Demokratie / Mehr Mitbestimmung 
• Die Erleichterung des Zugang zu politischen Informationen 
• Die Einbringung von Ideen in den politischen Prozess durch den Bürger 
• Effizientere Kommunikation zwischen Politikern und Bürgern 
• Erhöhte Zeit- und Ortsunabhängigkeit 
• Kostensenkung der Verwaltung 
Als negative Folgen wurden aufgelistet: 
• Manipulation (z.B. bei Kommunikation und Datenübermittlung) 
• Durchbrechung der Anonymität 
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• Benachteiligung von Personen mit geringen Computerkenntnissen (Digital Di-
vide) 
• Gesellschaftliche Spaltung in Informierte und Uninformierte (Social Divide) 
• Trivialisierung der Politik, durch spontane Meinungsäußerung 
Die Details sind dem Kreisdiagramm der Häufigkeitsverteilung (siehe Anhang 7C) zu 
entnehmen. 
Bei jeder der beiden aus sechs bzw. fünf Unterfragen zusammengesetzten Frage-
gruppen zu den Vor- oder Nachteilen einer Einführung von „e-Democracy“ in das 
politische Leben ergaben sich jeweils drei markante Mehrheiten.  
Bei den positiv zu wertenden Aspekten wurden folgende drei Vorteile hervorgeho-
ben: als führender Vorteil ist der Aspekt Zeit- und Ortsunabhängigkeit anzusehen, 
69 Prozent der Befragten stimmen diesem zu. Knapp 60 Prozent stimmen dem 
Punkt Erleichterter Zugang zu politische Informationen zu und 57 Prozent dem As-
pekt Kostensenkung der Verwaltung.  
Bei den negativen Aspekten ergaben sich deutliche Mehrheiten der Zustimmung bei: 
Benachteiligung von Personen mit geringen Computerkenntnissen (also einer Kluft 
zwischen geübten Internetnutzern und Personen, die dem Medium fern stehen) 
(68 %), Anonymität (64 %) und Manipulation (60,6 %). Auffallend ist, dass die nega-
tiven Beurteilungen eher die technischen Aspekte von e-Democracy betreffen. Dar-
aus kann man ein gewisses Misstrauen gegenüber der neuen Kommunikationstech-
nik ableiten. Es ist auch ein Beleg dafür, dass die technischen Schwierigkeiten bei e-
Demokratiesystemen den Befragten durchaus bewusst sind. 
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8 Kontingenzanalyse: Mögliche Einflussfaktoren auf die 
Einstellung zu e-Democracy 
Es ist interessant zu wissen, welche der befragten Personen den oben hervorgeho-
benen Vor- bzw. Nachteilen zustimmten bzw. ihnen skeptisch gegenüberstanden. 
Daher wird in diesem Kapitel der Zusammenhang zwischen den demographischen 
Daten wie Alter, Geschlecht und Ausbildung und den ausgewählten Vor- und 
Nachteilen der e-Democracy (jeweils drei Aspekte) mittels einer Kontingenzanalyse 
geprüft.  
Weiters sollen auch die Zusammenhänge zwischen dem Maß an Interesse für 
e-Voting und e-Partizipation mit möglichen unabhängigen Faktoren (demo-
graphische Merkmale und Onlinehäufigkeit) in Beziehung gesetzt werden. 
8.1 Einfluss demografischer Merkmale auf die Beurteilung der 
Vorteile der E-Democracy 
Im Folgenden soll zunächst in einer Kreuztabelle und anschließend mit Hilfe eines 
Chi-Quadrat-Tests untersucht werden, ob und allenfalls welche Zusammenhänge 
zwischen dem Geschlecht der befragten Personen und ihrer Einstellung zu dem ge-
nannten, als positiv gewerteten, Aspekt bestehen. 
8.1.1 Der Zugang zu politischen Informationen wird erleichtert 
Im Folgenden wird der Vorteil „Erleichterung des Zuganges zu politischen Informati-
onen“ den demographischen Daten „Geschlecht“, „Alter“ und „Bildung“ gegenüber-
gestellt. 
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vs. Geschlecht 
Erleichterter Zugang in Drei Gruppen * Geschlecht Kreuztabelle 
 
Geschlecht 
    weiblich männlich Gesamt 
Anzahl 95 83 178
Erwartete Anzahl 93,7 84,3 178,0
stimme zu 
% von Ge-
schlecht 60,1% 58,5% 59,3%
Anzahl 27 30 57
Erwartete Anzahl 30,0 27,0 57,0
stimme wenig zu 
% von Ge-
schlecht 17,1% 21,1% 19,0%
Anzahl 36 29 65
Erwartete Anzahl 34,2 30,8 65,0
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stimme eher nicht 
zu 
% von Ge-
schlecht 22,8% 20,4% 21,7%
Anzahl 158 142 300
Erwartete Anzahl 158,0 142,0 300,0
Gesamt 
% von Ge-
schlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Abbildung 8.1: Kreuztabelle Erleichterter Zugang * Geschlecht 
Auf den ersten Blick ist zu erkennen, dass Männer wie Frauen gegenüber dem As-
pekt „erleichterter Zugang zu politischen Informationen“ ein sehr ähnliches Mei-
nungsbild aufweisen. Zwischen den Auffassungen der beiden Geschlechter ist kein 
großer Unterschied zu erkennen. Gesamt betrachtet stimmten 59,3 Prozent der Be-
fragten diesem Vorteil zu.  
Mit dem Chi-Quadrat Test wird ermittelt, ob überhaupt irgendein Zusammenhang 
zwischen den beiden Variablen besteht oder ob es sich um eine reine Zufallsvertei-
lung handelt. 
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Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz 
(2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson   ,870a 2 ,647 
Likelihood-Quotient    ,869 2 ,648 
Zusammenhang linear-mit-linear    ,005 1 ,942 
Anzahl der gültigen Fälle      300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 26,98. 
Abbildung 8.2: X2-Test (2.Teil) 
Wir haben einen Chi-Quadrat-Wert von 0,870, der außerordentlich niedrig und nicht 
mehr signifikant ist. Der Wert der Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,647 ist deutlich 
größer als der Alpha-Wert (0,05). Die Nullhypothese wird damit beibehalten, es be-
steht daher kein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Einstellung zu 
dem abgefragten Vorteil „der Zugang zu politischen Informationen wird erleichtert“. 
vs. Alter: 
Ob das Alter einer Person ihre Einstellung beeinflusst, ist aus der Abbildung 8.3 zu 
ersehen: 59,3 % der Befragten haben zugestimmt, dass durch Einführung der 
e-Democracy der Zugang zu politischen Informationen erleichtert wird. In der Alters-
gruppe über 60 war dieser Anteil mit 44,7 % jedoch deutlich niedriger, während er in 
der Gruppe der Befragten im Alter von 30 bis 39 mit 70,4 % und von 50 bis 60 mit 
67,4 % über dem Durchschnitt aller Befragten lag. In der Gruppe der Befragten, die 
diesem Vorteil kaum zugestimmt haben, ergibt sich eine Umkehrung der Verhältnis-
se. Die Altersgruppe über 60 ist überrepräsentiert und die Gruppe unter 60 unterrep-
räsentiert. Bei der Aufteilung der Personen, die die Meinung stimme wenig zu abga-
ben, lag der Anteil der Altersgruppen von 15 bis 29 und 40 bis 49 deutlich über den 
anderen. 
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Eerleichterter Zugang * Alter (auf Basis 2003) Kreuztabelle 
 
Alter (auf Basis 2003) 
  15 - 29 30 - 39 40 - 49 50 - 60 über 60 Gesamt 
Anzahl 50 38 25 31 34 178stimme 
zu Erwartete Anzahl 47,5 32,0 26,1 27,3 45,1 178,0
 % von Alter (auf 
Basis 2003) 62,5% 70,4% 56,8% 67,4% 44,7% 59,3%
Anzahl 19 9 11 7 11 57stimme 
wenig zu Erwartete Anzahl 15,2 10,3 8,4 8,7 14,4 57,0
 % von Alter (auf 
Basis 2003) 23,8% 16,7% 25,0% 15,2% 14,5% 19,0%
Anzahl 11 7 8 8 31 65stimme 
eher 
nicht zu Erwartete Anzahl 17,3 11,7 9,5 10,0 16,5 65,0
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  % von Alter (auf 
Basis 2003) 13,8% 13,0% 18,2% 17,4% 40,8% 21,7%
Gesamt Anzahl 80 54 44 46 76 300
  Erwartete Anzahl 80,0 54,0 44,0 46,0 76,0 300,0
  % von Alter (auf 
Basis 2003) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Abbildung 8.3: Kreuztabelle Erleichterter Zugang * Alter  
Anhand des X2-Test (Abbildung 8.4) ist zu erkennen, dass wir einen sehr niedrigen 
P-Wert von 0,001 haben, er ist damit sehr signifikant. Somit ist die Nullhypothese, 
dass zwischen Alter und erleichtertem Zugang kein Zusammenhang bestehe, mit 
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1% zurückzuweisen. 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz  
(2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 25,291a 8 ,001 
Likelihood-Quotient 23,464 8 ,003 
Zusammenhang linear-mit-linear 11,288 1 ,001 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 8,36. 
Abbildung 8.4: X2-Test für die Variablen Erleichterter Zugang und Alter 
Der Chi-Quadrat-Test prüft lediglich, ob zwischen zwei ordinalen Variablen ein Zu-
sammenhang vorliegt oder nicht, soweit diese Prüfung zu einem positiven Ergebnis 
führt, liegt damit noch keine Erkenntnis über die Stärke des Zusammenhangs vor 
(Brosius 2004, S.431).  
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Zusammenhangsmaße dienen demnach dem Zweck, die Stärke und die Richtung 
eines Zusammenhangs zu bestimmen. Wir verwendeten dazu die Koeffizienten 
Tau-a, Tau-b, Tau-c, drei Varianten eines Zusammenhangsmaßes, das vorrangig für 
ordinalskalierte Daten verwendet wird. Der Koeffizient Tau-a ist nur sinnvoll, wenn 
es keine "Ties" oder "gebundenen Paare"12 gibt. Da das in sozialwissenschaftlichen 
Anwendungen praktisch nie vorkommt, werden vorrangig die anderen beiden Maße 
eingesetzt. 
Richtungsmaße 
 Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera
Näherungs-
weises Tb 
Näherungs-
weise Signi-
fikanz 
Symmetrisch ,146 ,050 2,906 ,004
erleichterter Zu-
gang abhängig ,125 ,043 2,906 ,004 
O
rd
in
al
- b
zg
l. 
O
rd
in
al
m
aß
 Somers-d  
Alter (auf Basis 
2003) abhängig ,174 ,059 2,906 ,004
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
  
Symmetrische Maße 
 
  Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera
Näherungs-
weises Tb 
Näherungs-
weise Signi-
fikanz 
Kendall-Tau-b ,148 ,051 2,906 ,004Ordinal- bzgl. 
Ordinalmaß 
 
Kendall-Tau-c ,148 ,051 2,906 ,004
Anzahl der gültigen Fälle 300     
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
c  Basierend auf normaler Näherung 
Abbildung 8.5: Zusammenhangsmaße für erleichterter Zugang vs. Alter 
Zur inferenzstatistischen Prüfung, ob die vorgefundenen Zusammenhänge überzu-
fällig sind, können die Tau-Koeffizienten durch ihre Standardfehler dividiert werden. 
Beträgt der Wert der Koeffizienten mindestens das 1,96-fache ihres Standardfehlers, 
so kann - hinreichend große Fallzahlen vorausgesetzt - davon ausgegangen wer-
den, dass die Annahme, es handle sich um einen zufälligen Zusammenhang, mit 
einer fünf prozentigen Irrtumswahrscheinlichkeit verworfen werden kann (Ludwig-
Mayerhofer 1999). 
                                                 
12 Paare, die in einer Variablen den gleichen, aber in der anderen verschiedene Werte haben, nennt man "ge-
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In unserem Fall haben die Symmetrischen Maße (Kendal-Tau-b und Tau-c) ein-
deutig das 1,96-fache ihres Standardfehlers überstiegen, daher ist anzunehmen, 
dass der vorgefundene Zusammenhang nicht zufällig ist. 
Werte der Richtungsmaße (Somers' D) sagen aus, dass zwischen Alter und Zu-
stimmung zu dem Vorteil der Zugang zu politischen Informationen wird erleichtert 
ein positiver Zusammenhang besteht. Das bedeutet, dass die Reihenfolge der bei-
den Werte der Variablen Alter mit der Reihenfolge der beiden Werte aus der ande-
ren Variablen erleichterter Zugang zu politischen Informationen übereinstimmt. 
vs. Bildung: 
Abbildung 8.6 gibt die Kreuztabelle für Bildung wieder. Die Personen, die dem As-
pekt erleichterter Zugang zustimmten, weisen deutlich einen höheren Anteil von 
Hochschulabsolventen auf als die anderen zwei Gruppen. Bei jenen, welche die Auf-
fassung stimme wenig zu vertraten, ergab sich in allen drei Bildungsgruppen eine 
etwa gleiche Verteilung. Für den Pearsonschen Test wird ein X2-Wert von 5,362 
ausgewiesen. Für diesen Wert ergibt sich bei vier Freiheitsgraden eine Signifikanz 
von 0,252. Dieser Wert ist im Vergleich zum Alpha-Wert 0,05 sehr hoch. Die Null-
hypothese, der zufolge kein Zusammenhang zwischen den Variablen besteht, kann 
daher nicht abgelehnt werden. 
                                                                                                                                                       
bundene" oder "verknüpfte" Paare, auf englisch "Ties". 
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erleichterter Zugang in 3 Gruppen * höchste abgeschlossene Ausbildung Kreuztabelle 
 
höchste abgeschlossene Ausbildung 
 
Ohne Höheren 
Schulabschluss
Höhere  
Schulabschluss
Hochschul-
abschluss Gesamt 
Anzahl 112 35 31 178
Erwartete Anzahl 118,7 33,8 25,5 178,0
st
im
m
e 
zu
 
  
% von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
56,0% 61,4% 72,1% 59,3%
Anzahl 38 12 7 57
Erwartete Anzahl 38,0 10,8 8,2 57,0
st
im
m
e 
w
en
ig
 z
u 
 
% von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
19,0% 21,1% 16,3% 19,0%
Anzahl 50 10 5 65
Erwartete Anzahl 43,3 12,4 9,3 65,0
er
le
ic
ht
er
te
r Z
ug
an
g 
in
 3
 G
ru
pp
en
 
 
S
tim
m
e 
eh
er
  
ni
ch
t z
u 
 % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
25,0% 17,5% 11,6% 21,7%
Anzahl 200 57 43 300Gesamt 
  Erwartete Anzahl 200,0 57,0 43,0 300,0
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz 
(2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 5,362a 4 ,252 
Likelihood-Quotient 5,689 4 ,224 
Zusammenhang linear-mit-linear 4,965 1 ,026 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 8,17. 
Abbildung 8.6: X2-Test und Kreuztabelle für die Variablen Erleichterter Zugang und höchste abge-
schlossene Ausbildung 
8.1.2 Erhöhte Zeit- und Ortsunabhängigkeit 
Im Folgenden wird die Frage nach der erhöhten Zeit- und Ortsunabhängigkeit den 
demographischen Daten „Geschlecht“, „Alter“ und „Bildung“ gegenübergestellt. 
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vs. Geschlecht: 
Kreuztabelle 
 
    Geschlecht 
    weiblich männlich Gesamt 
stimme zu Anzahl 111 95 206
  Erwartete Anzahl 108,5 97,5 206,0
  % von Geschlecht 70,3% 66,9% 68,7%
stimme wenig zu Anzahl 20 23 43
  Erwartete Anzahl 22,6 20,4 43,0
  % von Geschlecht 12,7% 16,2% 14,3%
stimme eher nicht  
zu Anzahl 27 24 51
  Erwartete Anzahl 26,9 24,1 51,0
 
Ze
it-
 u
nd
 
O
rts
un
ab
hä
ng
ig
ke
it 
 
  % von Geschlecht 17,1% 16,9% 17,0%
Gesamt Anzahl 158 142 300
  Erwartete Anzahl 158,0 142,0 300,0
  % von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische  
Signifikanz (2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson ,777a 2 ,678 
Likelihood-Quotient ,776 2 ,678 
Zusammenhang linear-mit-linear ,127 1 ,722 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 20,35. 
Abbildung 8.7: Kreuztabelle für Zeit- und Ortsunabhängigkeit vs. Geschlecht und X2-Test 
Verglichen mit dem Vorteil erhöhte Zeit- und Ortsunabhängigkeit sieht das Mei-
nungsbild der Frauen bzw. Männer etwa gleich aus. Die Personen, die diesem As-
pekt zustimmten, haben einen Anteil von 70 Prozent. Nur 17 Prozent der Befragten 
standen diesem Aspekt skeptisch (stimme eher nicht zu) gegenüber. Aus dem Chi-
Quadrat-Test ist zu entnehmen, dass der X2-Wert 0,777 beträgt und sich eine Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 67,8 % bei zwei Freiheitsgraden ergibt. Es ist somit klar, 
dass zwischen den beiden Variablen kein Zusammenhang besteht. 
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vs. Alter: 
Kreuztabelle 
 
Alter (auf Basis 2003) 
 15 - 29 30 - 39 40 - 49 50 - 60 über 60 Gesamt 
Anzahl 61 43 37 31 34 206stimme zu 
  Erwartete Anzahl 54,9 37,1 30,2 31,6 52,2 206,0
  % von Alter (auf 
Basis 2003) 76,3% 79,6% 84,1% 67,4% 44,7% 68,7%
Anzahl 10 6 4 8 15 43stimme 
wenig zu 
  
Erwartete Anzahl 11,5 7,7 6,3 6,6 10,9 43,0
  % von Alter (auf 
Basis 2003) 12,5% 11,1% 9,1% 17,4% 19,7% 14,3%
Anzahl 9 5 3 7 27 51stimme 
eher nicht 
zu 
  
Erwartete Anzahl 
13,6 9,2 7,5 7,8 12,9 51,0
  
Ze
it-
 u
nd
 O
rts
un
ab
hä
ng
ig
ke
it 
  
  % von Alter (auf 
Basis 2003) 11,3% 9,3% 6,8% 15,2% 35,5% 17,0%
Gesamt Anzahl 80 54 44 46 76 300
  Erwartete Anzahl 80,0 54,0 44,0 46,0 76,0 300,0
  % von Alter (auf 
Basis 2003) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische  
Signifikanz (2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 34,332a 8 ,000 
Likelihood-Quotient 32,733 8 ,000 
Zusammenhang linear-mit-linear 21,419 1 ,000 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 6,31. 
Abbildung 8.8: Kreuztabelle für Zeit- und Ortsunabhängigkeit vs. Alter und X2-Test 
Bei einer Aufschlüsselung des Ergebnisses zu dem Aspekt Zeit- und Orts-
unabhängigkeit nach dem Alter kommt man bei der Antwortkategorie stimme zu zur 
Erkenntnis, dass über 60-jährige im Verhältnis zu den unter 60-jährigen stark unter-
repräsentiert sind. Am stärksten repräsentiert ist die Altersgruppe von 30 bis 49 Jah-
ren, innerhalb dieser Gruppe haben 84,1 Prozent der Befragten zugestimmt. Gleich-
zeitig ergibt sich in dieser Gruppe zu dieser Frage der niedrigste Anteil an skepti-
scher Auffassung. Es ist auch nicht überraschend zu sehen, dass in der Altersgrup-
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pe über 60 Jahren 35,5 Prozent eine skeptische Auffassung vertreten, während die 
anderen vier Altersgruppen einen Anteil von nur rund 10 Prozent aufweisen. 
Das Ergebnis des X2-Test ist sehr erfreulich. Der X2-Wert beträgt 34,332 und ist sehr 
signifikant (p=0,000), daher kann in diesem Fall die Nullhypothese verworfen wer-
den. 
Richtungsmaße 
 
 Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera 
Näherungs-
weises Tb 
Näherungs-
weise Signi-
fikanz 
Symmetrisch ,221 ,049 4,383 ,000
Zeit- und Ortsunab-
hängigkeit abhängig ,177 ,041 4,383 ,000
 O
rd
in
al
- b
zg
l. 
O
rd
in
al
m
aß
 Somers-d 
Alter (auf Basis 2003) 
abhängig ,292 ,065 4,383 ,000
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
 
Symmetrische Maße 
 
  Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera 
Näherungs-
weises Tb 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Ordinal- bzgl. 
Ordinalmaß Kendall-Tau-b ,227 ,051 4,383 ,000
  Kendall-Tau-c ,209 ,048 4,383 ,000
Anzahl der gültigen Fälle 300     
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
c  Basierend auf normaler Näherung 
Abbildung 8.9: Zusammenhangsmaße für Ordinalskalen 
Es liegt also ein starker, positiver Zusammenhang zwischen den beiden Variablen 
Zeit- und Ortsunabhängigkeit und Alter vor.  Weiters ist zu sehen, dass dieser Zu-
sammenhang nicht zufällig ist. 
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vs. Bildung: 
Kreuztabelle 
 
höchste abgeschlossene Ausbildung 
 
Ohne Höheren 
Schulabschluss
Höherer  
Schulabschluss
Hochschul-
abschluss Gesamt 
stimme zu Anzahl 122 48 36 206
  Erwartete Anzahl 137,3 39,1 29,5 206,0
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
61,0% 84,2% 83,7% 68,7%
Anzahl 32 6 5 43stimme 
wenig zu 
  Erwartete Anzahl 28,7 8,2 6,2 43,0
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
16,0% 10,5% 11,6% 14,3%
Anzahl 46 3 2 51stimme 
eher nicht 
zu Erwartete Anzahl 34,0 9,7 7,3 51,0Z
ei
t- 
un
d 
O
rts
un
ab
hä
ng
ig
ke
it 
  
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
23,0% 5,3% 4,7% 17,0%
Gesamt Anzahl 200 57 43 300
  Erwartete Anzahl 200,0 57,0 43,0 300,0
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
  
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert Df 
Asymptotische 
Signifikanz  
(2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 19,032a 4 ,001 
Likelihood-Quotient 21,809 4 ,000 
Zusammenhang linear-mit-linear 16,078 1 ,000 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 6,16. 
Abbildung 8.10: Kreuztabelle für Zeit- und Ortsunabhängigkeit vs. höchste abgeschlossene Ausbil-
dung und X2-Test 
Bei dem Vorteil erhöhte Zeit- und Ortsunabhängigkeit haben in den beiden Bil-
dungsgruppen mit höherem Schulabschluss und mit Hochschulabschluss jeweils ca. 
84 Prozent der Befragten zugestimmt. Die skeptische Auffassung ist bei der Perso-
nengruppe ohne höheren Schulabschluss (23 %) im Verhältnis zu den anderen zwei 
Gruppen (jeweils mit rund 5 %) stark überrepräsentiert.  
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Der Chi-Quadrat-Test sagt aus, dass die Nullhypothese zu verwerfen ist und ein Zu-
sammenhang zwischen den beiden Variablen anzunehmen ist.  
Richtungsmaße 
 
  
  Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera 
Näherungs-
weises Tb 
Näherungs-
weise Signi-
fikanz 
Somers-d Symmetrisch -,224 ,044 -4,831 ,000
  
Zeit- und Ortsunab-
hängigkeit abhängig -,220 ,045 -4,831 ,000
O
rd
in
al
- b
zg
l. 
O
rd
in
al
m
aß
 
  
  Höchste abgeschlos-
sene Ausbildung 
abhängig 
-,229 ,046 -4,831 ,000
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
 
Symmetrische Maße 
 
  Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera 
Näherungs-
weises Tb 
Näherungswei-
se Signifikanz 
Kendall-Tau-b -,224 ,044 -4,831 ,000Ordinal- bzgl. 
Ordinalmaß 
  
Kendall-Tau-c -,165 ,034 -4,831 ,000
  Gamma -,501 ,103 -4,831 ,000
Anzahl der gültigen Fälle 300     
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
c  Basierend auf normaler Näherung 
Abbildung 8.11: Zusammenhangsmaße für Zeit- und Ortsunabhängigkeit vs. höchster abgeschlosse-
ner Ausbildung 
Die Richtungsmaße (Abbildung 8.11) zeigen, dass zwischen den beiden Variablen 
ein starker, negativer Zusammenhang vorliegt. Dies könnte man folgendermaßen 
interpretieren: je niedriger die Ausbildung, desto skeptischer sind die Leute zum po-
sitiven Aspekt erhöhte Zeit- und Ortsunabhängigkeit der e-Democracy eingestellt.  
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8.1.3 Kostensenkung der Verwaltung  
Im Folgenden wird die Meinung zur Kostensenkung der Verwaltung den demogra-
phischen Daten „Geschlecht“, „Alter“ und „Bildung“ gegenübergestellt. 
vs. Geschlecht: 
Kreuztabelle 
 
Geschlecht 
 Weiblich männlich Gesamt 
Kostensenkung  
der Verwaltung 
stimme zu Anzahl 94 77 171
    Erwartete Anzahl 90,1 80,9 171,0
    % von Geschlecht 59,5% 54,2% 57,0%
  stimme wenig zu Anzahl 28 27 55
    Erwartete Anzahl 29,0 26,0 55,0
    % von Geschlecht 17,7% 19,0% 18,3%
  stimme eher  
nicht zu 
Anzahl 36 38 74
    Erwartete Anzahl 39,0 35,0 74,0
    % von Geschlecht 22,8% 26,8% 24,7%
Gesamt Anzahl 158 142 300
  Erwartete Anzahl 158,0 142,0 300,0
  % von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
 
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz  
(2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pear-
son ,912
a 2 ,634 
Likelihood-Quotient ,911 2 ,634 
Zusammenhang linear-
mit-linear ,894 1 ,344 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 26,03. 
Abbildung 8.12: für Kostensenkung der Verwaltung vs. Geschlecht und X2-Test 
Wie bei den beiden vorher behandelten Vorteilen (Erleichterter Zugang und Zeit-
 und Ortsunabhängigkeit) der e-Democracy gibt die Verteilung der Antworten zwi-
schen Männern und Frauen hier auch keine signifikanten Unterschiede wieder. Die 
Prozentzahlen in den jeweiligen Antwortkategorien der Frauen und Männer liegen 
knapp bei einander. Grundsätzlich ist dies so zu interpretieren, dass mehr als die 
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Hälfte der Befragten, egal ob Frauen oder Männer, eher der Meinung sind, dass 
durch Einführung der e-Democracy die Kosten der Verwaltung gesenkt werden 
könnten.  
Das Ergebnis der Chi-Quadrat-Tests zeigt, dass zwischen den Variablen Kosten-
senkung der Verwaltung und Geschlecht kein Zusammenhang besteht.  
vs. Alter: 
Kreuztabelle 
 
Alter (auf Basis 2003) 
 15 - 29 30 - 39 40 - 49 50 - 60 über 60 Gesamt 
stimme zu Anzahl 54 33 22 27 35 171
  Erwartete Anzahl 45,6 30,8 25,1 26,2 43,3 171,0
  % von Alter (auf 
Basis 2003) 67,5% 61,1% 50,0% 58,7% 46,1% 57,0%
stimme we-
nig zu 
Anzahl 11 11 12 8 13 55
  Erwartete Anzahl 14,7 9,9 8,1 8,4 13,9 55,0
  % von Alter (auf 
Basis 2003) 13,8% 20,4% 27,3% 17,4% 17,1% 18,3%
stimme eher 
nicht zu 
Anzahl 15 10 10 11 28 74
  Erwartete Anzahl 19,7 13,3 10,9 11,3 18,7 74,0K
os
te
ns
en
ku
ng
 d
er
 V
er
w
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ng
 
  
  % von Alter (auf 
Basis 2003) 18,8% 18,5% 22,7% 23,9% 36,8% 24,7%
Gesamt Anzahl 80 54 44 46 76 300
  Erwartete Anzahl 80,0 54,0 44,0 46,0 76,0 300,0
  % von Alter (auf 
Basis 2003) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz  
(2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pear-
son 13,356
a 8 ,100 
Likelihood-Quotient 12,805 8 ,119 
Zusammenhang linear-
mit-linear 8,386 1 ,004 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 8,07. 
Abbildung 8.13: Kreuztabelle für Kostensenkung der Verwaltung vs. Alter und X2-Test 
Personen, die von der Einführung von e-Democracy eine Kostensenkung in der 
Verwaltung erwarten, sind in der Altersgruppe von 15 bis 29 mit 67,5 Prozent über-
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durchschnittlich repräsentiert, gefolgt von den Altersgruppen von 30 bis 39 mit 61,1 
Prozent und von 50 bis 60 mit 58,7 Prozent. Bei den über 60-jährigen gaben nur 
46,1% an, dass sie derselben Meinung sind. Es ist daher zu erkennen, dass die Al-
tersgruppe über 60 im Vergleich mit anderen Altersgruppen eher nicht an eine Kos-
tensenkung der Verwaltung glaubt. Es scheint, einen gewissen Zusammenhang 
zwischen den Variablen Kostensenkung der Verwaltung und Alter zu geben. Nach 
Überprüfung des Ergebnisses des Chi-Quadrat-Tests ist jedoch festzustellen, dass 
die Nullhypothese mit einer 10 %igen Irrtumswahrscheinlichkeit nicht verworfen 
werden kann. 
vs. Bildung: 
Kreuztabelle 
 
höchste abgeschlossene Ausbildung 
 
Ohne Höheren 
Schulabschluss 
Höhere Schul-
abschluss 
Hochschul-
abschluss Gesamt 
Anzahl 114 34 23 171
Erwartete Anzahl 114,0 32,5 24,5 171,0
st
im
m
e zu
 
% von höchste abge-
schlossene Ausbildung 57,0% 59,6% 53,5% 57,0%
Anzahl 32 11 12 55
Erwartete Anzahl 36,7 10,5 7,9 55,0
st
im
m
e 
w
en
ig
 z
u 
% von höchste abge-
schlossene Ausbildung 16,0% 19,3% 27,9% 18,3%
Anzahl 54 12 8 74
Erwartete Anzahl 49,3 14,1 10,6 74,0
K
os
te
ns
en
ku
ng
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% von höchste abge-
schlossene Ausbildung 27,0% 21,1% 18,6% 24,7%
Gesamt Anzahl 200 57 43 300
  Erwartete Anzahl 200,0 57,0 43,0 300,0
  % von höchste abge-
schlossene Ausbildung 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz (2-
seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 4,320a 4 ,364 
Likelihood-Quotient 4,110 4 ,391 
Zusammenhang linear-mit-linear ,289 1 ,591 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 7,88. 
Abbildung 8.14: Kreuztabelle für Kostensenkung der Verwaltung vs. höchste abgeschlossene Ausbil-
dung und X2-Test 
Anhand der Kreuztabellierung (Abbildung 8.14) für Kostensenkung der Verwaltung 
vs. höchste abgeschlossene Ausbildung, ist kein eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen den beiden Variablen zu erkennen. Der Chi-Quadrat-Test weist einen X2-Wert 
von 4,320 aus. Für diesen Wert ergibt sich bei vier Freiheitsgraden eine Signifikanz 
von 0,364. d.h. wir können uns bei einem Testniveau von 5 % für die Nullhypothese 
entscheiden – es gibt also keinen Zusammenhang zwischen den beiden Variablen. 
Resümee: 
Wie sich aus Abbildung 8.15 ergibt, ist im Allgemeinen kein Zusammenhang zwi-
schen demografischen Merkmalen und dem Empfinden von Vor- bzw. Nachteilen 
gegenüber E-Demokratie ableitbar. 
Ausgewählte Vorteile Geschlecht Alter Bildung 
Erleichterter Zugang zu  
politischen Informationen Nicht Signifikant Signifikant Nicht Signifikant 
Zeit- und Ortsunabhängigkeit Nicht Signifikant Signifikant Signifikant 
Kostensenkung d. Verwaltung Nicht signifikant Nicht signifikant Nicht signifikant 
Abbildung 8.15: demographische Tests für Vorteile der e-Democracy auf 95 % Signifikanzniveau 
Die beobachteten Abweichungen in den Bereichen Erleichterter Zugang zu politi-
schen Informationen bzw. Zeit- und Ortsunabhängigkeit sind im demographischen 
Merkmal Alter signifikant. 
Wie die beiden Kreuztabellen in Abbildung 8.3 und Abbildung 8.8 zeigen, ist die Zu-
stimmung in den beiden Fällen bei über 60-jährigen besonders negativ. Eine mögli-
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che Erklärung dafür kann sein, dass ältere Menschen, unabhängig von Geschlecht 
und Bildung, das Internet in geringerem Umfang als Kommunikationsmedium nut-
zen, wodurch sie dessen Vorteile auch nicht wahrnehmen. 
Auffallend ist, dass das demographische Merkmal Bildung die Einstellung zu „Zeit- 
und Ortsunabhängigkeit“ beeinflusst. Aus der Kreuztabelle in Abbildung 8.10 ist zu 
sehen, dass Personen ohne höheren Schulabschluss im Vergleich zu den anderen 
beiden Bildungsstufen zu dem Vorteil Zeit- und Ortsunabhängigkeit eher negativ 
eingestellt sind. Möglicherweise ist es zu erklären, dass höhere Bildung zu einer hö-
heren Berufsmobilität führt und damit könnten die betreffenden Personengruppen 
die Unabhängigkeit von Zeit und Ort höher einschätzen. Ein anderer möglicher 
Grund könnte sein, dass Personen mit höherer Bildung das Internet öfter nutzen und 
dadurch mit dem Internet viel mehr vertraut sind. 
8.2 Einfluss demografischer Merkmale auf die Beurteilung der 
Nachteile der e-Democracy 
8.2.1 Manipulation 
Im Folgenden wird die Frage nach den Manipulationsmöglichkeiten den demogra-
phischen Daten „Geschlecht“, „Alter“ und „Bildung“ gegenübergestellt. 
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vs. Geschlecht:  
Kreuztabelle 
 
Geschlecht 
 weiblich männlich Gesamt 
Manipulation stimme zu Anzahl 98 84 182
    Erwartete Anzahl 95,9 86,1 182,0
    % von Geschlecht 62,0% 59,2% 60,7%
  stimme wenig zu Anzahl 36 29 65
    Erwartete Anzahl 34,2 30,8 65,0
    % von Geschlecht 22,8% 20,4% 21,7%
  stimme eher nicht zu Anzahl 24 29 53
    Erwartete Anzahl 27,9 25,1 53,0
    % von Geschlecht 15,2% 20,4% 17,7%
Gesamt Anzahl 158 142 300
  Erwartete Anzahl 158,0 142,0 300,0
  % von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz (2-
seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 1,453(a) 2 ,484 
Likelihood-Quotient 1,452 2 ,484 
Zusammenhang linear-mit-linear ,818 1 ,366 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 25,09. 
Abbildung 8.16: Kreuztabelle für Manipulation vs. Geschlecht und X2-Test 
Nach Überprüfung der Ergebnisse (Abbildung 8.16) ist festzustellen, dass zwischen 
der Variablen Manipulation und dem demographischen Merkmal Geschlecht kein 
Zusammenhang besteht. In der Kreuztabelle weisen weibliche Befragte bzw. männ-
liche Befragte in jeder Antwortkategorie ungefähr den gleichen Anteil auf. 
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vs. Alter: 
Kreuztabelle 
 
Alter (auf Basis 2003) 
 15 - 29 30 - 39 40 - 49 50 - 60 über 60 Gesamt 
stimme zu Anzahl 47 29 30 26 50 182
  Erwartete Anzahl 48,5 32,8 26,7 27,9 46,1 182,0
  % von Alter  
(auf Basis 2003) 58,8% 53,7% 68,2% 56,5% 65,8% 60,7%
Anzahl 21 18 6 9 11 65stimme  
wenig zu 
  
Erwartete Anzahl 17,3 11,7 9,5 10,0 16,5 65,0
  % von Alter 
 (auf Basis 2003) 26,3% 33,3% 13,6% 19,6% 14,5% 21,7%
Anzahl 12 7 8 11 15 53
Erwartete Anzahl 14,1 9,5 7,8 8,1 13,4 53,0
M
an
ip
ul
at
io
n 
  
stimme  
eher 
nicht zu 
  
  
% von Alter 
(auf Basis 2003) 15,0% 13,0% 18,2% 23,9% 19,7% 17,7%
Gesamt Anzahl 80 54 44 46 76 300
  Erwartete Anzahl 80,0 54,0 44,0 46,0 76,0 300,0
  % von Alter  
(auf Basis 2003) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz (2-
seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 10,940a 8 ,205 
Likelihood-Quotient 10,827 8 ,212 
Zusammenhang linear-mit-linear ,000 1 ,995 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 7,77. 
Abbildung 8.17: Kreuztabelle für Manipulation vs. Alter und X2-Test 
Anhand des Chi-Quadrat-Tests gibt es keinen Zusammenhang zwischen dem nega-
tiven Aspekt Manipulation und dem Alter. Aus der Kreuztabelle ist jedoch zu sehen, 
dass bei der Antwortkategorie „stimme zu“ die Personengruppen von 40 bis 49 und 
über 60 um ca. zehn Prozentpunkte über den anderen drei Altersgruppen liegen. 
Dies könnte wie folgt interpretiert werden: die meisten Befragten (vor allem in den 
Altersgruppen von 40 bis 49 und über 60-jährigen) verhalten sich gegenüber dem 
Aspekt Manipulation sehr skeptisch, dass nämlich eine negative Beeinflussung 
durch Manipulation möglich sei. Die skeptischen Personengruppen, die die Antwort 
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stimme eher nicht zu angekreuzt haben, befinden sich interessanterweise in den 
gleichen Altersgruppen.  
vs. Bildung: 
Kreuztabelle 
 
Höchste abgeschlossene Ausbildung 
 
Ohne Höhere 
Schulabschluss
Höhere 
Schulab-
schluss 
Hoch-
schulab-
schluss Gesamt 
stimme zu Anzahl 123 32 27 182
  Erwartete Anzahl 121,3 34,6 26,1 182,0
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
61,5% 56,1% 62,8% 60,7%
stimme wenig 
zu 
Anzahl 43 10 12 65
  Erwartete Anzahl 43,3 12,4 9,3 65,0
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
21,5% 17,5% 27,9% 21,7%
stimme eher 
nicht zu 
Anzahl 34 15 4 53
  Erwartete Anzahl 35,3 10,1 7,6 53,0
M
an
ip
ul
at
io
n 
  
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
17,0% 26,3% 9,3% 17,7%
Gesamt Anzahl 200 57 43 300
  Erwartete Anzahl 200,0 57,0 43,0 300,0
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz (2-
seitig) 
Chi-Quadrat nach Pear-
son 5,637(a) 4 ,228 
Likelihood-Quotient 5,648 4 ,227 
Zusammenhang linear-
mit-linear ,024 1 ,878 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 7,60. 
Abbildung 8.18: Kreuztabelle für Manipulation vs. höchste abgeschlossene Ausbildung und X2-Test 
Nur ein geringer Anteil der Hochschulabsolventen (9,3 %) vertrat die Meinung, dass 
der negative Aspekt Manipulation bei e-Democracy auftreten könne. 17 Prozent der 
Personen ohne höheren Schulabschluss teilten diese Meinung. Personen mit höhe-
rem Schulabschluss sind im Vergleich weniger skeptisch. Dem entspricht auchdas 
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Ergebnis bei der Antwortkategorie stimme zu. Paradoxerweise, sind die beiden Per-
sonengruppen mit Hochschulabschluss bzw. ohne höheren Schulabschluss viel 
skeptischer gegenüber dem Aspekt Manipulation als Personen mit höherem Schul-
abschluss. 
8.2.2 Anonymität vs. demographische Daten 
Im Folgenden wird die Frage nach der Anonymität den demographischen Daten 
„Geschlecht“, „Alter“ und „Bildung“ gegenübergestellt. 
vs. Geschlecht: 
Kreuztabelle 
 
Geschlecht 
 weiblich männlich Gesamt 
Anonymität stimme zu Anzahl 111 81 192
    Erwartete Anzahl 101,1 90,9 192,0
    % von Ge-
schlecht 70,3% 57,0% 64,0%
  stimme wenig zu Anzahl 19 31 50
    Erwartete Anzahl 26,3 23,7 50,0
    % von Ge-
schlecht 12,0% 21,8% 16,7%
  Anzahl 28 30 58
  
stimme eher nicht zu 
Erwartete Anzahl 30,5 27,5 58,0
    % von Ge-
schlecht 17,7% 21,1% 19,3%
Gesamt Anzahl 158 142 300
  Erwartete Anzahl 158,0 142,0 300,0
  % von Ge-
schlecht 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische Signi-
fikanz (2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 6,802a 2 ,033 
Likelihood-Quotient 6,830 2 ,033 
Zusammenhang linear-mit-linear 3,247 1 ,072 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 23,67. 
Abbildung 8.19: Kreuztabelle für Anonymität vs. Geschlecht und X2-Test 
Zu dem Aspekt Anonymität haben Frauen eher eine negative Einstellung verglichen 
mit den Männern. Aus der Kreuztabelle kann man ablesen, dass 70,3 Prozent der 
Frauen angaben, dass die Anonymität bei e-Democracy durchbrochen werden könn-
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te. Bei den Männern ergab dies einen Anteil von 57 Prozent. Bei den Antwortkatego-
rien stimme wenig zu und stimme eher nicht zu sind auch mehr Männer als Frauen 
zu finden. Es besteht somit ein möglicher Zusammenhang. 
In der Abbildung 8.19 ist abzulesen, dass sich bei zwei Freiheitsgraden ein P-Wert 
von 0,033 ergibt, daher kann die Nullhypothese mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit 
von 3,3 % verworfen werden. Das bedeutet, dass ein Zusammenhang zwischen den 
zwei Variablen vorhanden ist.  
Richtungsmaße 
 
 Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera
Nähe-
rungswei-
ses Tb 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Symmetrisch ,116 ,055 2,096 ,036
Anonymität ab-
hängig 
 
,119 ,057 2,096 ,036
O
rd
in
al
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l. 
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m
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Somers-d 
  
  
Geschlecht ab-
hängig ,113 ,054 2,096 ,036
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
 
Symmetrische Maße 
 
  Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera 
Nähe-
rungswei-
ses Tb 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Kendall-Tau-b ,116 ,055 2,096 ,036
Kendall-Tau-c ,118 ,057 2,096 ,036
Ordinal-  
bzgl.  
Ordinalmaß 
   Gamma ,222 ,103 2,096 ,036
Anzahl der gültigen Fälle 300     
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
c  Basierend auf normaler Näherung 
Abbildung 8.20: Zusammenhangsmaße für Anonymität vs. Geschlecht 
Die Richtungsmaße bzw. die symmetrischen Maße weisen einen positiven Wert von 
größer als 0,1 auf. Die positiven Werte deuten auf einen positiven Zusammenhang 
zwischen den beiden Variablen hin, die Stärke des Zusammenhangs kann als mit-
telmäßig interpretiert wird. 
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vs. Alter: 
Kreuztabelle 
 
Alter (auf Basis 2003) 
 15 - 29 30 – 39 40 - 49 50 - 60 über 60 Gesamt 
Anzahl 47 35 31 25 54 192stimme zu 
  Erwartete Anzahl 51,2 34,6 28,2 29,4 48,6 192,0
  % von Alter (auf 
Basis 2003) 58,8% 64,8% 70,5% 54,3% 71,1% 64,0%
Anzahl 17 10 7 8 8 50
Erwartete Anzahl 13,3 9,0 7,3 7,7 12,7 50,0
stimme 
wenig zu 
% von Alter (auf 
Basis 2003) 21,3% 18,5% 15,9% 17,4% 10,5% 16,7%
Anzahl 16 9 6 13 14 58
Erwartete Anzahl 15,5 10,4 8,5 8,9 14,7 58,0
A
no
ny
m
itä
t 
stimme 
eher nicht 
zu 
% von Alter (auf 
Basis 2003) 20,0% 16,7% 13,6% 28,3% 18,4% 19,3%
Gesamt Anzahl 80 54 44 46 76 300
  Erwartete Anzahl 80,0 54,0 44,0 46,0 76,0 300,0
  % von Alter (auf 
Basis 2003) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische  
Signifikanz (2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 
7,650(a) 8 ,468 
Likelihood-Quotient 7,699 8 ,463 
Zusammenhang linear-mit-linear ,270 1 ,603 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 7,33. 
Abbildung 8.21: Kreuztabelle für Anonymität vs. Alter und X2-Test 
Aus der Kreuztabelle ist kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Anonymität und 
Alter zu erkennen. Auffallend ist, dass die Altersgruppen von 40 bis 49 und über 60 
bei der Antwortkategorie stimme zu überrepräsentiert sind. Der X2-Test weist ein 
insignifikantes Ergebnis auf. 
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vs. Bildung: 
Kreuztabelle 
 
Höchste abgeschlossene Ausbildung 
 
Ohne Höhere 
Schulabschluss 
Höhere Schul-
abschluss 
Hoch-
schulab-
schluss Gesamt 
Anzahl 132 35 25 192stimme zu 
  Erwartete Anzahl 128,0 36,5 27,5 192,0
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
66,0% 61,4% 58,1% 64,0%
Anzahl 29 8 13 50stimme 
wenig zu 
  Erwartete Anzahl 33,3 9,5 7,2 50,0
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
14,5% 14,0% 30,2% 16,7%
Anzahl 39 14 5 58stimme 
eher nicht 
zu 
  
Erwartete Anzahl 38,7 11,0 8,3 58,0
A
no
ny
m
itä
t 
 
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
19,5% 24,6% 11,6% 19,3%
Gesamt Anzahl 200 57 43 300
  Erwartete Anzahl 200,0 57,0 43,0 300,0
  % von höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz  
(2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 
8,093a 4 ,088 
Likelihood-Quotient 7,366 4 ,118 
Zusammenhang linear-mit-linear ,081 1 ,776 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 7,17. 
Abbildung 8.22: Kreuztabelle für Anonymität vs. höchste abgeschlossene Ausbildung und X2-Test 
Auffallend ist, dass die Hochschulabsolventen in der Antwortkategorie stimme wenig 
zu einen Anteil von fast einem Drittel haben, während die anderen Ausbildungs-
gruppen jeweils einen Anteil von 14 Prozent aufweisen. Die Personen ohne höheren 
Schulabschluss sind die stärkste vertretene Gruppe bei der Antwort stimme zu. 
Stark vereinfachend lässt sich diese Beobachtung auf folgende Aussage reduzieren: 
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Personen mit höherer Ausbildung stimmen eher zu, dass die Anonymität bei 
e-Democracy leicht durchbrochen werden könnte. 
Für den Chi-Quadrat-Test wird ein X2-Wert von 8,093 ausgewiesen. Für diesen Wert 
ergibt sich bei den vorliegenden vier Freiheitsgraden eine Signifikanz von 0,088. 
Dieser Wert ist zwar niedrig, überschreitet aber den Grenzwert (0,05). Die Nullhypo-
these, dass es keinen Zusammenhang zwischen den Variablen gäbe, kann daher 
nicht abgelehnt werden. 
8.2.3 Benachteiligung von Personen mit geringeren Computerkentnissen 
Im Folgenden wird der Nachteil „Benachteiligung (Digital Divide)“ den demographi-
schen Daten „Geschlecht“, „Alter“ und „Bildung“ gegenübergestellt. 
vs. Geschlecht: 
Kreuztabelle 
 
Geschlecht 
 weiblich männlich Gesamt 
stimme zu Anzahl 116 88 204
  Erwartete Anzahl 107,4 96,6 204,0
  % von Geschlecht 73,4% 62,0% 68,0%
Anzahl 20 27 47
Erwartete Anzahl 24,8 22,2 47,0
stimme  
wenig zu 
  
  % von Geschlecht 12,7% 19,0% 15,7%
Anzahl 22 27 49stimme eher 
 nicht zu 
  
Erwartete Anzahl 25,8 23,2 49,0
Benachteiligung  
von Personen mit 
geringeren Computer-
kenntnisse 
  % von Geschlecht 13,9% 19,0% 16,3%
Gesamt Anzahl 158 142 300
  Erwartete Anzahl 158,0 142,0 300,0
  % von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz (2-
seitig) 
Chi-Quadrat nach Pear-
son 4,556(a) 2 ,103 
Likelihood-Quotient 4,559 2 ,102 
Zusammenhang linear-
mit-linear 3,536 1 ,060 
Anzahl der gültigen Fälle 
300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 22,25. 
Abbildung 8.23: Kreuztabelle für Benachteiligung vs. Geschlecht und X2-Test 
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Aus der Kreuztabelle (Abbildung 8.23) ist abzulesen, dass die Meinung „im Prozess 
der e-Democracy könnte eine Benachteiligung von Personen mit geringeren Compu-
terkenntnissen“ erfolgen eher bei Frauen vertreten ist. 73,4 Prozent der Frauen bzw. 
62 Prozent der Männer haben dem Nachteil „Digitale Kluft“ zugestimmt. Es scheint 
als ob ein möglicher Zusammenhang zwischen den Variablen besteht. Nachdem wir 
einen Blick auf das Ergebnis der Chi-Quadrat-Test geworfen haben, können wir die 
Nullhypothese nicht verwerfen, da das Ergebnis der X2-Test (p=0,103) nicht signifi-
kant ist. 
vs. Alter:  
Kreuztabelle 
 
Alter (auf Basis 2003) 
 15 - 29 30 - 39 40 - 49 50 - 60 über 60 Gesamt 
Anzahl 47 35 35 33 54 204stimme zu 
  Erwartete Anzahl 54,4 36,7 29,9 31,3 51,7 204,0
  % von Alter  
(auf Basis 2003) 58,8% 64,8% 79,5% 71,7% 71,1% 68,0%
Anzahl 18 13 3 8 5 47stimme we-
nig zu 
  Erwartete Anzahl 12,5 8,5 6,9 7,2 11,9 47,0
  % von Alter  
(auf Basis 2003) 22,5% 24,1% 6,8% 17,4% 6,6% 15,7%
Anzahl 15 6 6 5 17 49stimme eher 
nicht zu 
  Erwartete Anzahl 13,1 8,8 7,2 7,5 12,4 49,0
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  % von Alter  
(auf Basis 2003) 18,8% 11,1% 13,6% 10,9% 22,4% 16,3%
Gesamt Anzahl 80 54 44 46 76 300
  Erwartete Anzahl 80,0 54,0 44,0 46,0 76,0 300,0
  % von Alter 
(auf Basis 2003) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz  
(2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 17,181a 8 ,028 
Likelihood-Quotient 18,323 8 ,019 
Zusammenhang linear-mit-linear ,713 1 ,398 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 6,89. 
Abbildung 8.24: Kreuztabelle für Benachteiligung vs. Alter und X2-Test 
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Zum Nachteil Benachteiligung von Personen mit geringeren Computerkenntnissen 
haben knapp 80 Prozent der Befragten in der Altersgruppe von 40 bis 49 die Antwort 
„stimme zu“ angekreuzt. Dieser Wert ist viel höher als der Gesamtwert/-
Durchschnittswert von 68 Prozent. In der Altersgruppe von 15 bis 29 wurde dieselbe 
Ansicht von 58,8 Prozent vertreten. Bei der Antwortkategorie stimme eher nicht zu 
sind 18,8 Prozent der Jungen zwischen 15 und 29 bzw. 22,4 Prozent der über 60-
jährigen gegenüber den anderen drei Altersgruppen überrepräsentiert. Das Ergebnis 
des Chi-Quadrat-Tests besagt, dass die Hypothese, es gäbe „keinen Zusammen-
hang zwischen den beiden Variablen“, mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 2,8 % 
zu verwerfen ist. 
Richtungsmaße 
 Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera
Nähe-
rungswei-
ses Tb 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Symmetrisch -,069 ,051 -1,362 ,173
Benachteiligung von 
Personen mit geringeren 
Computerkenntnissen 
abhängig 
-,056 ,041 -1,362 ,173
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i-
na
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Somers-d 
  
  
Alter (auf Basis 2003) 
abhängig -,091 ,067 -1,362 ,173
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
 
Symmetrische Maße 
  Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera
Nähe-
rungswei-
ses Tb 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Kendall-Tau-b -,071 ,052 -1,362 ,173Ordinal- bzgl. Ordinal-
maß 
  Kendall-Tau-c -,066 ,049 -1,362 ,173
Anzahl der gültigen Fälle 300     
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
c  Basierend auf normaler Näherung 
Abbildung 8.25: Zusammenhangsmaße für Benachteiligung vs. Alter 
Anhand der Richtungsmaße kann folgende Interpretation abgeleitet werden: es han-
delt sich um einen schwachen, negativen Zusammenhang zwischen dem Nachteil 
Benachteiligung von Personen mit geringeren Computerkenntnissen und dem de-
mographischen Merkmal Alter. 
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Zur inferenzstatistischen Prüfung, ob die vorgefundenen Zusammenhänge zufällig 
sind, werden die Tau-Koeffizienten durch ihre Standardfehler dividiert. In diesem Fall 
sind die Werte der Zusammenhangsmaße kleiner als das 1,96-fache ihres Standard-
fehlers, daher kann die Annahme, dass es sich um einen zufälligen Zusammenhang 
handelt, mit einer 5prozentigen Irrtumswahrscheinlichkeit nicht abgelehnt werden. 
vs. Bildung: 
Kreuztabelle 
 
Höchste abgeschlossene Ausbildung 
 
Ohne Höhere 
Schulabschluss
Höhere Schul-
abschluss 
Hoch-
schulab-
schluss Gesamt 
Anzahl 132 42 30 204stimme zu 
  Erwartete Anzahl 136,0 38,8 29,2 204,0
  % von höchste abge-
schlossene Ausbil-
dung 
66,0% 73,7% 69,8% 68,0%
Anzahl 32 10 5 47stimme we-
nig zu 
  
Erwartete Anzahl 31,3 8,9 6,7 47,0
  % von höchste abge-
schlossene Ausbil-
dung 
16,0% 17,5% 11,6% 15,7%
Anzahl 36 5 8 49stimme eher 
nicht zu 
  
Erwartete Anzahl 32,7 9,3 7,0 49,0
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  % von höchste abge-
schlossene Ausbil-
dung 
18,0% 8,8% 18,6% 16,3%
Gesamt Anzahl 200 57 43 300
  Erwartete Anzahl 200,0 57,0 43,0 300,0
  % von abgeschlosse-
ne Ausbildung 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische Signifi-
kanz (2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 3,470a 4 ,483 
Likelihood-Quotient 3,894 4 ,421 
Zusammenhang linear-mit-linear ,545 1 ,461 
Anzahl der gültigen Fälle 
300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 6,74. 
Abbildung 8.26: Kreuztabelle für Benachteiligung vs. höchste abgeschlossene Ausbildung 
und X2-Test 
Unabhängig vom Grad der Bildung sind rund 70 Prozent der Befragten jeder der drei 
Bildungsstufen der Meinung, dass die Einführung der e-Democracy Personen mit 
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geringeren Computerkenntnissen benachteiligt. Personen mit höherem Schul-
abschluss zeigen viel mehr Misstrauen im Verhältnis zu den anderen zwei Bildungs-
gruppen. Nur 8,8 Prozent der befragten mit höherem Schulabschluss vertraten die 
Ansicht, dass die Einführung der e-Democracy diesen Nachteil eher nicht nach sich 
ziehen werde. 
Anhand des X2-Tests (Abbildung 8.26) ist zu ersehen, dass man bei Zurückweisen 
der Nullhypothese eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 48,3 Prozent in Kauf nehmen 
müsste, so dass die Nullhypothese für Bildung wohl nicht abgelehnt werden kann. 
Resümee: 
Bei der Einstellung zu den Nachteilen von e-Democracy ist zu sehen, dass die Wie-
ner Bevölkerung, unabhängig von Geschlecht, Alter und Bildung, ziemlich misstrau-
isch gegenüber der neuen Kommunikationstechnologie ist. 
Ausgewählte 
Nachteile Geschlecht Alter Bildung 
Manipulation Nicht signifikant Nicht signifikant Nicht signifikant 
Anonymität Signifikant Nicht signifikant Nicht signifikant 
Benachteiligung Nicht signifikant Nicht Signifikant Nicht signifikant 
Abbildung 8.27: Demographische Tests für Nachteile der e-Democracy auf 95 % Signifikanzniveau 
Ein signifikantes Ergebnis (Abbildung 8.27) ergibt sich lediglich zwischen Anonymität 
und Geschlecht. Wie man aus der Kreuztabelle im Abbildung 8.19 entnehmen kann, 
stehen Frauen der neuen Kommunikationstechnologie skeptischer gegenüber als 
Männer. Die Ursache für diese unterschiedliche Haltung der Geschlechter könnte 
darin gesehen werden, dass Männer neuer Computertechnologie gegenüber unbe-
fangener agieren. 
8.3 Einfluss demografischer Merkmale auf die Einstellung zu 
E-Partizipation und E-Voting 
Aus der vorherigen Auswertung sind die Einstellung der Wiener zu e-Partizipation 
und e-Voting bekannt. Dabei erhebt sich die Frage, wie sich dieser Wunsch demo-
graphisch verteilt. Zu diesem Zweck wurden paarweise X²-Unabhängigkeitstests 
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zwischen Geschlecht, Alter und Bildungsniveau einerseits und dem Wunsch nach 
e-Partizipation bzw. e-Voting andererseits durchgeführt. Da die Population in einigen 
der Kategorien sehr klein wurde, wurden die Zustimmungswerte von e-Partizipation 
(Frage 8) und e-Voting (Frage 10) zu drei Kategorien zusammengefasst: (sehr) star-
kes Interesse, wenig interessiert, kaum/kein Interesse. Ebenso wurde das Alter in 3 
Kategorien (15-29, 30 - 49 und über 50) zusammengefasst. 
Zuerst werden die demographischen Daten mit e-Voting, danach werden die demo-
graphischen Daten mit e- Partizipation in Relation gesetzt. 
8.3.1 E-Voting 
e-Voting versus Geschlecht: 
Kreuztabelle 
 
Geschlecht  
weiblich männlich Gesamt 
Anzahl 63 69 132
Erwartete Anzahl 69,5 62,5 132,0
starkes Interesse 
% von Geschlecht 39,9% 48,6% 44,0%
Anzahl 32 28 60
Erwartete Anzahl 31,6 28,4 60,0
wenig Interesse 
% von Geschlecht 20,3% 19,7% 20,0%
Anzahl 63 45 108
Erwartete Anzahl 56,9 51,1 108,0
e-Voting in  
3 Gruppen 
kaum bzw. kein 
Interesse 
% von Geschlecht 39,9% 31,7% 36,0%
Anzahl 158 142 300
Erwartete Anzahl 158,0 142,0 300,0
Gesamt 
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische Signi-
fikanz (2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pear-
son 2,694
a 2 ,260 
Likelihood-Quotient 2,700 2 ,259 
Zusammenhang linear-
mit-linear 2,683 1 ,101 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5.  
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 28,40. 
Abbildung 8.28: Kreuztabelle für e-Voting versus Geschlecht und X2-Test 
In unserem Fall wird ein Chi-Quadrat Wert von 0,260 ausgewiesen, der somit keinen 
Zusammenhang zwischen den Variablen postuliert. 
Die Analyse wird hier abgebrochen, da die Unabhängigkeit der beiden Variablen 
nicht gegeben ist. 
e-Voting versus Alter: 
Kreuztabelle 
 
Alter 
 
Unter 30  
(15 - 29) 
30-49 
 50 und mehr  Gesamt 
Anzahl 42 51 39 132starkes 
Interesse 
  Erwartete Anzahl 35,2 43,1 53,7 132,0
  % von Alter 52,5% 52,0% 32,0% 44,0%
Anzahl 21 20 19 60wenig 
Interesse 
  Erwartete Anzahl 16,0 19,6 24,4 60,0
  % von Alter 26,3% 20,4% 15,6% 20,0%
Anzahl 17 27 64 108kaum bzw. 
kein Inte-
resse 
  
Erwartete Anzahl 28,8 35,3 43,9 108,0e
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  % von Alter 21,3% 27,6% 52,5% 36,0%
Gesamt Anzahl 80 98 122 300
  Erwartete Anzahl 80,0 98,0 122,0 300,0
  % von Alter 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Quadrat-Tests 
 
 Wert df 
Asymptotische Signifi-
kanz (2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 25,492a 4 ,000 
Likelihood-Quotient 25,587 4 ,000 
Zusammenhang linear-mit-linear 18,233 1 ,000 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5.  
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 16,00. 
 
 
Richtungsmaße  
 
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet 
 
 
Symmetrische Maße 
 
 Wert 
Asymptoti-
scher 
Standard-
fehlera 
Nähe-
rungswei-
ses Tb 
Nähe-
rungsweise 
Signifikanz 
Ordinal- bzgl. Ordinal-
maß 
Kendall-Tau-b ,222 ,050 4,489 ,000
  Kendall-Tau-c ,215 ,048 4,489 ,000
  Gamma ,334 ,072 4,489 ,000
Anzahl der gültigen Fälle 300     
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
Abbildung 8.29: Kreuztabelle für e-Voting vs. Alter, X2-Test, Richtungsmaße und symmetrische Maße 
Das Alter ist eindeutig signifikant mit e-Voting, da der Signifikanzwert von Chi-
Quadrat nach Pearson 0,000 anzeigt. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Alter 
und e-Voting. Allerdings ist dieser Zusammenhang nicht besonders stark, da die 
Assoziationsmaße folgendes Bild zeigen. Somers d zeigt niedrige positive Werte, 
somit kann man davon ausgehen, dass es einen Zusammenhang zwischen den 
zwei Variablen gibt, dieser aber ziemlich schwach ist. Kendall-Tau-b hat einen Wert 
von 0,222 und Kendall-Tau-c einen Wert von 0,215 (siehe Abbildung 8.29). Diese 
Werte sind nicht nahe bei –1 oder +1. Daher gibt es nur einen schwachen positiven 
Zusammenhang. 
 Wert 
Asympto-
tischer 
Standard-
fehlera 
Nähe-
rungswei-
ses Tb 
Nähe-
rungswei-
se Signifi-
kanz 
Symmetrisch ,222 ,050 4,489 ,000Ordinal- bzgl. 
Ordinalmaß 
  
Somers-d 
  e-Voting in 3 Gruppen 
abhängig ,218 ,049 4,489 ,000
    Alter: Unter 30, 30-49, 50 und mehr Jahre abhängig ,225 ,050 4,489 ,000
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Aus der Kreuztabelle lässt sich herauslesen, dass vor allem die unter 50-jährigen, 
starkes Interesse an e-Voting zeigen, davon sind 52,5 % der unter 30-jährigen und 
52 % der 30 – 49-jährigen sehr stark an e-Voting interessiert. Kaum bzw. kein Inte-
resse haben die über 50-jährigen. Mit 52,5 % will diese Altersgruppe nicht per Inter-
net wählen. Warum die ältere Generation nicht per Internet wählen will, hat folgende 
Gründe. Mit der Frage 1 “Wo haben Sie die Möglichkeit, das Internet zu nutzen?”, 
konnte festgestellt werden, dass die ältere Generation 50 plus mit 45,1 % keinen 
Internetzugang hat. Das ist fast die Hälfte der befragten Personen über 50 Jahre. 
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e-Voting versus Ausbildung: 
Kreuztabelle 
 
Ausbildung 
 
Pflicht-
schule Lehre 
Fach- 
schule 
Höhere 
Schule 
Hochschu-
le/Universität Gesamt 
Anzahl 27 26 24 31 24 132
Erwartete Anzahl 31,2 35,2 21,6 25,1 18,9 132,0
starkes 
Interesse 
  
  % von Ausbildung 38,0% 32,5% 49,0% 54,4% 55,8% 44,0%
Anzahl 15 20 6 11 8 60
Erwartete Anzahl 14,2 16,0 9,8 11,4 8,6 60,0
wenig 
Interesse 
  
  % von Ausbildung 21,1% 25,0% 12,2% 19,3% 18,6% 20,0%
Anzahl 29 34 19 15 11 108
Erwartete Anzahl 25,6 28,8 17,6 20,5 15,5 108,0e-
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kaum 
bzw. kein 
Interesse 
  
  
% von Ausbildung 40,8% 42,5% 38,8% 26,3% 25,6% 36,0%
Anzahl 71 80 49 57 43 300
Erwartete Anzahl 71,0 80,0 49,0 57,0 43,0 300,0
Gesamt 
  
  
% von Ausbildung 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz (2-
seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 
12,880(a) 8 ,116 
Likelihood-Quotient 13,327 8 ,101 
Zusammenhang linear-mit-
linear 7,986 1 ,005 
Anzahl der gültigen Fälle 
300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5.  
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 8,60. 
Abbildung 8.30: Kreuztabelle für e-Voting versus Ausbildung und X2-Test 
Der Chi-Quadrat Test nach Pearson ist hier deutlich nicht signifikant. Mit einem Wert 
von 0,116 liegt er über dem Wert 0,05. Somit wird auch hier die Analyse nicht fort-
gesetzt. 
Resümee: 
Das Interesse an e-Voting hängt nur mit dem Alter zusammen. Sehr starkes Interes-
se zeigen vor allem die unter 49-jährigen, gegenüber den über 50-jährigen, wo mehr 
als die Hälfte kaum bzw. kein Interesse zeigen, was mit dem Internetzugang und mit 
der Online-Häufigkeit im Zusammenhang steht. 
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Somit muss H1 (siehe Kapitel 6.2): ”Das Interesse an e-Voting ist unabhängig von 
Alter, Geschlecht und (Aus-) Bildungsstufe” modifiziert wiedergegeben werden: “Das 
Interesse an e-Voting ist unabhängig von Geschlecht und (Aus-) Bildungsstufe”, 
während es vom Alter abhängig ist. 
8.3.2 E-Partizipation 
e-Partizipation vs. Geschlecht: 
Kreuztabelle 
 
Geschlecht 
 weiblich männlich Gesamt 
starkes Interesse Anzahl 12 30 42 
  Erwartete Anzahl 22,1 19,9 42,0 
  % von Geschlecht 7,6% 21,1% 14,0% 
wenig Interesse Anzahl 36 33 69 
  Erwartete Anzahl 36,3 32,7 69,0 
  % von Geschlecht 22,8% 23,2% 23,0% 
Anzahl 110 79 189 kaum bzw. kein 
Interesse 
  
Erwartete Anzahl 99,5 89,5 189,0 
e-
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  % von Geschlecht 69,6% 55,6% 63,0% 
Gesamt Anzahl 158 142 300 
  Erwartete Anzahl 158,0 142,0 300,0 
  % von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0% 
 
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische Signi-
fikanz (2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 12,110a 2 ,002 
Likelihood-Quotient 12,354 2 ,002 
Zusammenhang linear-mit-linear 10,652 1 ,001 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 19,88. 
Abbildung 8.31: Kreuztabelle für e-Partizipation versus Geschlecht und X2-Test 
Folgende Hypothese wird einem Chi-Quadrat Test unterzogen. In unserem Fall wird 
ein Chi-Quadrat Wert von 0,002 ausgewiesen, der somit einen Zusammenhang zwi-
schen den Variablen postuliert. Das Alter ist signifikant für e-Partizipation. 
Mit 21,1 % sind die Männer am stärksten an e-Partizipation interessiert. Im Vergleich 
dazu sind nur 7,6 % der Frauen an e-Partizipation interessiert. Insgesamt sind nur 
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14 % der Frauen und Männer an e-Partizipation stark interessiert. 63 % unserer 
Stichprobe hat kaum bzw. kein Interesse an e-Partizipation. 
e-Partizipation vs. Alter: 
Kreuztabelle 
 
Alter 
 15 - 29 30-49  
50 und 
über Gesamt 
Anzahl 14 16 12 42 
Erwartete Anzahl 11,2 13,7 17,1 42,0 
Starkes 
Interesse 
% von Alter 17,5% 16,3% 9,8% 14,0% 
Anzahl 24 28 17 69 
Erwartete Anzahl 18,4 22,5 28,1 69,0 
Wenig 
Interesse 
% von Alter 30,0% 28,6% 13,9% 23,0% 
Anzahl 42 54 93 189 
Erwartete Anzahl 50,4 61,7 76,9 189,0 e-
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kaum bzw.  
kein  
Interesse 
% von Alter 52,5% 55,1% 76,2% 63,0% 
Gesamt Anzahl 80 98 122 300 
  Erwartete Anzahl 80,0 98,0 122,0 300,0 
  % von Alter 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
  Wert df 
Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 15,736a 4 ,003 
Likelihood-Quotient 16,231 4 ,003 
Zusammenhang linear-mit-linear 10,080 1 ,001 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5.  
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 11,20. 
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Richtungsmaße 
 
 Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera
Näherungs-
weises Tb 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Symmetrisch ,185 ,050 3,651 ,000
Somers-d 
  e-Partizipation in 3 
Gruppen abhängig ,167 ,046 3,651 ,000
Ordinal- 
bzgl. Ordi-
nalmaß 
  
  
  
Alter: Unter 30, 30-
49, 50 und mehr 
Jahre abhängig 
,207 ,057 3,651 ,000
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
 
Symmetrische Maße 
 
 Wert 
Asymptoti-
scher 
Standard-
fehlera 
Nähe-
rungswei-
ses Tb 
Nähe-
rungsweise 
Signifikanz 
Kendall-Tau-b ,186 ,051 3,651 ,000
Kendall-Tau-c ,165 ,045 3,651 ,000
Ordinal- bzgl. Ordinalmaß 
Gamma ,305 ,080 3,651 ,000
Anzahl der gültigen Fälle 300     
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
Abbildung 8.32: Kreuztabelle für e-Partizipation versus Alter, X2-Test, Richtungsmaße und symmetri-
sche Maße 
Sowohl Somers-d als auch Kendall-Tau-b und Kendall-Tau-c haben eine nähe-
rungsweise Signifikanz von 0,000. Hier spricht man von einer signifikanten Abhän-
gigkeit. Jedoch ist die Stärke minimal. Bei Kendall-Tau-b haben wir einen Wert von 
0,186 und bei Kendall-Tau-c nur einen Wert von 0,165. Auch Somers-d hat nur ei-
nen Wert von 0,185. 
Betrachten wir nun die Altersgruppen. Besonders auffällig ist, dass die unter 30-
jährigen ein „sehr starkes Interesse“ mit 17,5 % aufweisen und sogar mit 30 % „we-
nig Interesse“ an e-Partizipation zeigen, während 76,2 % der über 50-jährigen kaum 
bzw. kein Interesse an e-Partizipation hegen. 
Dies bedeutet, dass die junge Generation wesentlich mehr an e-Partizipation inte-
ressiert ist als die ältere Generation. 
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e-Partizipation versus Ausbildung: 
Kreuztabelle 
 
Ausbildung 
 
Pflicht- 
schule Lehre 
Fach-
schule 
Höhere 
Schule 
Hochschu-
le/Universitä
t Gesamt 
Anzahl 9 6 11 6 10 42starkes 
Interesse 
  
% von 
Ausbildung 12,7% 7,5% 22,4% 10,5% 23,3% 14,0%
Anzahl 19 10 13 19 8 69wenig 
Interesse 
  
% von 
Ausbildung 26,8% 12,5% 26,5% 33,3% 18,6% 23,0%
Anzahl 43 64 25 32 25 189
e-
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kaum bzw. 
kein Inte-
resse 
  
% von 
Ausbildung 60,6% 80,0% 51,0% 56,1% 58,1% 63,0%
Anzahl 71 80 49 57 43 300Gesamt 
  % von 
Ausbildung 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
 Wert df 
Asymptotische 
Signifikanz  
(2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pear-
son 21,108
a 8 ,007 
Likelihood-Quotient 21,065 8 ,007 
Zusammenhang linear-
mit-linear 3,218 1 ,073 
Anzahl der gültigen Fälle 
300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5.  
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 6,02. 
Abbildung 8.33: Kreuztabelle für e-Partizipation versus Ausbildung und X2-Test 
Der Chi-Quadrat Test nach Pearson zeigt eine hohe Signifikanz von 0,007. Die beo-
bachteten Abweichungen im Bereich e-Partizipation sind auch bei der Ausbildung 
signifikant; wie die Abbildung 8.33 zeigt. 
Mit 22,4 % der Fachschulen und 23,3 % der Universitäten sind diese Aus-
bildungsstufen am stärksten an e-Partizipation interessiert. Bei wenig Interesse lie-
gen die Höheren Schulen mit 33,3 % an der Spitze. Kaum bzw. kein Interesse zei-
gen Abgänger der Lehre mit 80 % gefolgt von der Pflichtschule mit 60,6 %. 
Mögliche Einflussfaktoren auf die Einstellung zu E-Democracy - 89 - 
 
Resümee: 
Das Interesse an e-Partizipation ist besonders bei männlichen Befragten bis 49 Jah-
ren und bei Personen mit Fachschul- oder Hochschulabschluss ausgeprägt. Interes-
santerweise ist das Interesse deutlich geringer bei Personen mit höherem Schulab-
schluss. Daraus folgt, dass es keinen einfach linearen Zusammenhang zwischen 
Bildungsstufe und dem Wunsch nach e-Partizipation gibt. 
Somit kann H2: „Das Interesse an e-Partizipation ist unabhängig von Alter, Ge-
schlecht und (Aus-)Bildungsstufe“ als falsifiziert angesehen werden. 
8.4 Beeinflusst Onlinehäufigkeit das Interesse an e-Voting und 
e-Partizipation? 
Bei der Frage Wie oft sind Sie Online? wurde die Antwort zu mehrmals täglich bzw. 
(fast) täglich unter dem Begriff täglich zusammengefasst. 
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e-Voting vs. Onlinehäufigkeit: 
Kreuztabelle 
 
Onlinehäufigkeit in vier Kategorien 
 täglich 
Mehrmals 
pro Woche 
Ein paar Mal 
im Monat niemals Gesamt 
Anzahl 87 21 10 14 132
Erwartete Anzahl 66,4 18,9 15,8 30,8 132,0
starkes  
Interesse 
  
% von Onlinehäufigkeit 57,6% 48,8% 27,8% 20,0% 44,0%
Anzahl 30 10 11 9 60
Erwartete Anzahl 30,2 8,6 7,2 14,0 60,0
wenig  
Interesse 
  
% von Onlinehäufigkeit  19,9% 23,3% 30,6% 12,9% 20,0%
Anzahl 34 12 15 47 108
Erwartete Anzahl 54,4 15,5 13,0 25,2 108,0e
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eher kein  
Interesse 
  
% von Onlinehäufigkeit  22,5% 27,9% 41,7% 67,1% 36,0%
Anzahl 151 43 36 70 300Gesamt 
  Erwartete Anzahl 151,0 43,0 36,0 70,0 300,0
  % von Onlinehäufigkeit  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
 Wert df 
Asymptotische Signi-
fikanz (2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 49,516a 6 ,000 
Likelihood-Quotient 48,960 6 ,000 
Zusammenhang linear-mit-linear 42,886 1 ,000 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 7,20. 
Abbildung 8.34: Kreuztabelle für e-Voting vs. Onlinehäufigkeit und X2-Test 
Anhand der Kreuztabelle (Abbildung 8.34) ist sofort zu erkennen, dass ein Zusam-
menhang zwischen der Onlinehäufigkeit und dem Interesse an e-Voting besteht. Nur 
22,5 Prozent der Personen, die täglich online sind, gaben an, dass sie an e-Voting 
nicht interessiert sind, während der Vergleichswert bei Personen, die niemals online 
waren, auf fast 70 Prozent steigt. Dieser Zusammenhang ist anhand des Signifi-
kanztests zu bestätigen. 
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Richtungsmaße 
 
 Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera 
Näherungsweises 
Tb 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Somers-d Symmetrisch ,327 ,048 6,744 ,000
  e-Voting abhän-
gig ,322 ,047 6,744 ,000
O
rd
in
al
- 
bz
gl
. O
rd
i-
  Onlinehäufigkeit 
abhängig ,332 ,050 6,744 ,000
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
 
Symmetrische Maße 
 
  Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera 
Näherungsweises 
Tb 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Kendall-Tau-b ,327 ,048 6,744 ,000
Kendall-Tau-c ,317 ,047 6,744 ,000
Ordinal- bzgl. 
Ordinalmaß  
  
Gamma ,480 ,064 6,744 ,000
Anzahl der gültigen Fälle 300     
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
Abbildung 8.35: Zusammenhangsmaße: e-Voting vs. Onlinehäufigkeit 
Die Zusammenhangsmaße zeigen, dass es zwischen e-Voting und Onlinehäufigkeit 
einen positiven Zusammenhang gibt – je öfter man online ist, desto mehr ist man an 
e-Voting interessiert. Die Werte der Zusammenhangsmaße deuten auf einen sehr 
starken bzw. einen überzufälligen Zusammenhang hin. 
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e-Partizipation vs. Onlinehäufigkeit: 
Kreuztabelle 
 
Onlinehäufigkeit in vier Kategorien 
 täglich  
Mehrmals 
pro Woche 
Ein paar Mal 
im Monat niemals Gesamt 
Anzahl 31 4 2 5 42
Erwartete Anzahl 21,1 6,0 5,0 9,8 42,0
starkes  
Interesse 
  
% von Onlinehäu-
figkeit  20,5% 9,3% 5,6% 7,1% 14,0%
Anzahl 44 12 6 7 69
Erwartete Anzahl 34,7 9,9 8,3 16,1 69,0
wenig  
Interesse 
  
  % von Onlinehäu-
figkeit  29,1% 27,9% 16,7% 10,0% 23,0%
Anzahl 76 27 28 58 189
Erwartete Anzahl 95,1 27,1 22,7 44,1 189,0
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Interesse 
  
  % von Onlinehäu-
figkeit  50,3% 62,8% 77,8% 82,9% 63,0%
Anzahl 151 43 36 70 300
Erwartete Anzahl 151,0 43,0 36,0 70,0 300,0
Gesamt 
  
  
% von Onlinehäu-
figkeit  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
Chi-Quadrat-Tests 
 
 Wert df 
Asymptotische  
Signifikanz (2-seitig) 
Chi-Quadrat nach Pearson 27,633a 6 ,000 
Likelihood-Quotient 29,250 6 ,000 
Zusammenhang linear-mit-linear 22,605 1 ,000 
Anzahl der gültigen Fälle 300    
a  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 5,04. 
Abbildung 8.36: Kreuztabelle für e-Partizipation vs. Onlinehäufigkeit und X2-Test 
Aus der Kreuztabelle in Abbildung 8.36 gewinnt man erste Eindrücke von möglichen 
Zusammenhängen zwischen den Online getätigten politischen Meinungs-
äußerungen und der Onlinehäufigkeit. Personen, die täglich online sind, sind an ei-
ner politischen Meinungsäußerung über das Internet im Vergleich zu anderen Per-
sonengruppen viel mehr interessiert (mit 20 % gegenüber den anderen Gruppen). 
Allerdings haben knapp die Hälfte (50,3 %) der intensiven Nutzer (täglich online) 
eher kein Interesse Ihre Meinung über das Internet mit anderen Leuten auszutau-
schen. Auf der nächsten Onlinehäufigkeitsstufe mehrmals Pro Woche steigt auch 
der Anteil „kein Interesse an Onlinemeinungsäußerung“ von 50,3 Prozent auf 62,8 
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Prozent. Bei ein paar Mal im Monat gaben 77,8 Prozent an, dass sie kein Interesse 
daran haben. Dieser Wert steigt bis auf 82,9 Prozent bei Personen, die niemals onli-
ne waren. 
 
Richtungsmaße 
 
 Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera 
Nähe-
rungswei-
ses Tb 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Somers-d Symmetrisch ,260 ,046 5,473 ,000
  politische  
Meinungsäußerung 
abhängig 
,235 ,043 5,473 ,000
O
rd
in
al
- b
zg
l. 
O
rd
in
al
m
aß
 
  
  Onlinehäufigkeit  
 abhängig ,291 ,052 5,473 ,000
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
 
Symmetrische Maße 
 
  Wert 
Asymptotischer 
Standardfehlera 
Näherungs-
weises Tb 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Kendall-Tau-b ,261 ,047 5,473 ,000Ordinal- bzgl.  
 Ordinalmaß Kendall-Tau-c ,232 ,042 5,473 ,000
  Gamma ,452 ,080 5,473 ,000
Anzahl der gültigen Fälle 300     
a  Die Null-Hypothese wird nicht angenommen. 
b  Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet. 
Abbildung 8.37: Zusammenhangsmaße: e-Partizipation vs. Onlinehäufigkeit 
Wie bei e-Voting, zeigen die Zusammenhangsmaße einen positiven Zusammenhang 
zwischen e-Partizipation und Onlinehäufigkeit – je öfter man online ist, desto mehr 
ist man an e-Partizipation interessiert. Ein starker, überzufälliger Zusammenhang 
wurde von den Werten der Zusammenhangsmaße ausgewiesen. 
Es scheint wenig überraschend, dass ein hochsignifikanter Zusammenhang zwi-
schen der Häufigkeit der Internetnutzung und dem bekundeten Interesse an 
e-Partizipation bzw. e-Voting besteht. H3 (siehe Kapitel 6.2) kann jedenfalls als falsi-
fiziert angesehen werden. Es erhebt sich aber die Frage, ob ein Zusammenhang 
zwischen dem Internetnutzungsverhalten und dem Interesse an e-Demokratie be-
steht (siehe Kapitel 10.4 und 10.5). 
 
 
Mögliche Einflussfaktoren auf die Einstellung zu E-Democracy - 94 - 
 
 
 
 
Faktorenanalyse - 95 - 
 
9 Faktorenanalyse 
Nach der allgemeinen Untersuchung der deskriptiven Statistik wenden wir uns der 
Faktorenanalysen zu, um mehrere Variablen auf einige wenige einschränken zu 
können bzw. um die weitere Untersuchung zu erleichtern. 
Die Fragen 3 und 4 des Fragebogens erhoben diese derzeitige Nutzung des Inter-
net, wobei die verschiedenen Ausprägungen die Kategorien Information, Feedback 
und Transaktionsdienste darstellen. Allerdings wurde keine fixe Zuordnung getrof-
fen, sondern es wurden im Rahmen einer Faktorenanalyse die typischen Nutzerpro-
file festgestellt13. Auf Grund der Vielzahl an Variablen ist es nicht möglich nur eine 
Faktorenanalyse für alle Fragen durchzuführen. Es wurden also die Variablen der 
verschiedenen Faktoren, nämlich politisches Interesse und Internetnutzungsverhal-
ten getrennt analysiert. 
Dazu wurde eine Hauptkomponenten-Analyse gerechnet und, nach einigen Vorver-
suchen, mit jeweils drei Faktoren rotiert (VARIMAX Rotation) und anschließend die 
Faktorwerte bestimmt (Regressionsmethode). 
9.1 Internetnutzungsverhalten 
Die Art der Internetnutzung wurde durch Frage 3 und Frage 4 abgefragt. Hier wurde 
analysiert, wie die Nutzer der verschiedenen Internetservices sinnvoll gruppiert wer-
den können. 
9.1.1 Prüfung von Voraussetzungen der Faktorenanalyse 
Bevor wir die Faktorenanalyse anwenden, müssen einige Voraussetzungen für die 
Anwendung erfüllt werden. Nach einigen Vorversuchen haben wir die ursprünglich 
vierzehn Variablen auf zehn Variablen eingeschränkt (siehe dazu auch im nächsten 
Kapitel 9.1.2). 
Zuerst wird eine Korrelationsmatrix (basiert auf zehn Variablen) erzeugt, die angibt, 
welche Variablen stark und welche nur schwach miteinander korrelieren. Anhand 
                                                 
13 Für die Anwendbarkeit der Faktorenanalyse auf 5- bzw. 7-teilige Likertskalen, siehe Jaccard 1996, S.1ff. 
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der Korrelationsmatrix von Internetnutzungsverhalten (siehe Anhang 9A) ist zu er-
kennen, dass fast alle ausgewiesenen Korrelationskoeffizienten eine recht hohe Kor-
relation (absolute Werte sind größer als 0,30) zueinander aufweisen. Zwischen den 
Variablen Chat und Bürgeranliegen-Online bestehen relativ schwache Korrelationen 
mit einem Wert von 0,289. 
Mit dem Bartlett-Test auf Sphärizität kann die Hypothese getestet werden, ob sich 
die ausgewiesenen Korrelationen nur zufällig für die zugrunde liegende Stichprobe 
ergeben, obwohl in der Grundgesamtheit keinerlei Zusammenhang zwischen den 
Variablen besteht und sämtliche Korrelationskoeffizienten einen Wert von Null ha-
ben. 
KMO- und Bartlett-Test für Internetnutzungsverhalten 
 
Maß der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. ,889 
Bartlett-Test auf Sphärizität Ungefähres Chi-Quadrat 1801,457 
  Df 45 
  Signifikanz nach Bartlett ,000 
Abbildung 9.1: KMO-Maß und Bartlett-Test auf Sphärizität 
Wir haben einen Chi-Quadrat-Wert von 1801,457, der ziemlich hoch ist. Dement-
sprechend wird ein Signifikanzwert von 0,000 ausgewiesen. Dies wird so interpre-
tiert, dass die Hypothese, alle Korrelationen zwischen den zehn Variablen seien in 
der Grundgesamtheit gleich 0, mit einer Irrtumwahrscheinlichkeit von 0,000 zurück-
gewiesen werden kann. 
Das KMO-Maß (Maß der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin) beträgt 
0,889. Legt man die Beurteilung von Kaiser zugrunde (Brosius 2004, S.782, Abbil-
dung 32.5), ist der Wert mit 0,889 recht gut, so dass die Zusammenstellung der Va-
riablen für ein faktoranalytisches Modell durchaus geeignet ist. 
Um das Faktorenmodell endgültig akzeptieren zu können, müssen wir noch die 
MSA-Werte (Measure of Sampling Adequacy) betrachten, die in den Hauptdiagona-
len der Anti-Image-Korrelationsmatrix in Anhang 9A ausgewiesen werden. Die Wer-
te können wir der Anti-Image-Matrix (Anti-Image-Korrelation) entnehmen. Im vorlie-
genden Fall beträgt der kleinste MSA-Wert 0,857 (Variable Chat). Dieser Wert ist 
nach der Beurteilung von Kaiser (die entsprechend für MSA-Werte Gültigkeit hat) als 
recht gut anzusehen. Daher gibt es keinen Einwand mehr, das faktoranalytische 
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Modell anzuwenden. Weiters haben wir uns für die analytische Methode „Haupt-
komponentenanalyse (Principal Component Analysis)“ entschieden. Es werden Fak-
toren, die miteinander voll unkorreliert sind, bestimmt. Es gibt jedoch ein Tradeoff 
zwischen dem Grad der Dimensionsreduktion und der Genauigkeit, mit der sich die 
beobachteten Variablen durch die identifizierten Hintergrundvariablen erklären las-
sen. 
Mit obigen Ergebnissen ist festzustellen, dass die Faktorenanalyse für die Untersu-
chung wohl geeignet ist. Im folgenden Schritt werden wir die Faktoren nach der Me-
thode „Kommunalität“ bestimmen. 
9.1.2 Faktorinterpretation und Bestimmung der Faktorwerte 
Anfänglich wurden mittels SPSS nach dem Kaiser-Guttman-Kriterium (Eigenwert 
größer als eins) vierzehn Variablen mit zwei Faktoren extrahiert. Es ergibt sich somit 
eine Gesamtvarianz von 66,709 Prozent. Es wurde in den vorgeschlagenen Pro-
grammablauf eingegriffen um statt zwei drei Faktoren zu extrahieren. Die 3-
Faktoren-Lösung wurde in nachstehender Tabelle wiedergegeben: 
Rotierte Komponentenmatrixa 
Komponenten 
 1 2 3 
Online-Banking ,835   
Online-Shopping ,755   
Infosuche zu bestimm-
ten Themen ,651   
e-Mail ,639   
Finanz-Online ,623 ,606  
Homepages der öffentli-
chen Behörden ,585 ,575  
e-Medien ,573   
Politische Foren  ,802  
Parteienhomepages  ,798  
Bürgeranliegen-Online  ,750  
Amtsformulare herunter-
laden ,620 ,621  
Chat   ,849 
Online Unterhaltung   ,825 
Online Diskussion   ,692 
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. 
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. 
a  Die Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert. 
Abbildung 9.2: Sortiert Faktorladungsmatrix (mit 14 Variablen) für Internetnutzungsverhalten 
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In der praktischen Anwendung wird eine Variable einem Faktor zugeordnet, wenn 
die Faktorladung dieser Variable höher als 0,5 ist (Backhaus 2003, S.299). Es ist zu 
sehen, dass die Variablen Finanz-Online, Homepages der öffentlichen Behörden 
und Amtsformulare herunterladen auf beiden Faktoren eins und zwei eine Faktorla-
dung großer als 0,5 aufweisen. Dadurch wird die Faktorinterpretation erschwert. 
Wünschenswert wäre eine Einfachstruktur, nach welcher jeder Faktor auf einigen 
Variablen hoch und auf einigen Variablen niedrig lädt und verschiedene Faktoren 
möglichst auf verschiedenen Variablen hoch laden. Aus diesem Grund nehmen wir 
die oben genannten drei Variablen, die man nicht eindeutig einem Faktor zuordnen 
kann, von der Faktorenanalyse heraus (Gaensslen 1976, S.255). 
In einem weiteren Schritt (die Faktorladungsmatrix wird hier nicht dargestellt) war 
auch e-Medien wegen einer Mehrfachzuordnung zu eliminieren, wodurch sich 
schließlich die Faktoren in Abbildung 9.3 ergaben. 
 
Rotierte Komponentenmatrixa 
 
Komponente 
  1 2 3 
Online-Banking ,857    
Online-Shopping ,795    
Infosuche zu bestimm-
ten Themen ,671    
e-Mail ,658    
Parteienhompages  ,832   
Politische Foren  ,830   
Bürgeranliegen-Online  ,760   
Chat   ,869 
Online Unterhaltung   ,824 
Online Diskussion   ,668 
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. 
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. 
a  Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert. 
Abbildung 9.3: Sortiert Faktorladungsmatrix (mit 10 Variablen) für Art der Internetnutzung 
Die abgeleiteten Faktoren können als Transaktionsnutzer mit e-Mail (Komponente 1 
mit einer erklärten Varianz von 55,4 %), Bürgerdienstnutzer/Browser (Komponente 2 
mit einer erklärten Varianz von 11,12 %) und Partizipations-/Unterhaltungsnutzer 
(Komponente 3 mit einer erklärten Varianz von 9,5 %) charakterisiert werden. Die 
drei Faktoren erklären eine Gesamtvarianz von rund 76 Prozent (siehe Anhang 9A, 
Tabelle: Erklärte Gesamtvarianz). 
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Nun galt es, diese Profile dem Interesse für die abgefragten Formen der e-
Demokratie (e-Voting und e-Partizipation) gegenüberzustellen (siehe Kapitel 10). 
9.2 Politikinteresse 
Bevor wir mit der logistischen Regressionsanalyse für das Internetverhalten anfan-
gen, werden wir die Faktorenanalyse auch für die Fragen 6 und 7 durchführen. Die-
se präsentieren das Politikinteresse der Wiener. Es wurden zuerst, wie bei den Fra-
gen 3 und 4, die Voraussetzungen (KMO-Maß und MSA Werte etc.) für die Anwen-
dung der Faktorenanalyse geprüft. Die Ergebnisse waren sehr zufrieden stellend. 
Die endgültigen Ergebnisse dieser Faktoren-Analysen sind im Anhang 9B aufgeführt 
und wir werden hier nicht wie bei den Fragen 3 und 4 im Detail darauf eingehen. 
Als beste Lösung wurde für das politische Interesse die 3-Faktoren-Lösung gewählt. 
Dabei ergaben sich die in Abbildung 9.4 dargestellten Politikgruppen. 
Rotierte Komponentenmatrix(a) 
 
Komponente 
 1 2 3 
Finanz-/Steuerpolitik 
(Bund) ,819  
Innenpolitik (Bund) ,813  
Außenpolitik (Bund) ,768  
Sozialpolitik (Bund) ,719  
Verteidigung (Bund) ,695  
Umweltpolitik (Bund) ,561 ,551 
Verkehrspolitik (Bund) ,551  
Wirtschaftsförderung 
(lokal)  
Spielplätze (lokal) ,787  
Parkplätze (lokal) ,785  
Freiraumgestaltung 
(lokal) ,737  
Stadtplanung u. Erneu-
erung (lokal) ,661  
Infrastruktur (lokal) ,522  
Kulturpolitik (Bund) ,790 
Kulturelles u. Veranstal-
tung (lokal) ,763 
Bildungspolitik (Bund) ,589 
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. 
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. 
a  Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert. Wert kleiner als 0,5 wurden unterdrückt. 
Abbildung 9.4: Sortiert Faktorladungsmatrix (mit 16 Variablen) für Politikinteresse 
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Das politische Thema Umweltpolitik ist in mehreren Faktoren enthalten, daher ist es 
von der Faktorenanalyse in einem zweiten Schritt zu eliminieren. Die Faktorladun-
gen des Themas Wirtschaftsförderung (lokal) auf alle Faktoren sind weniger als 0,5, 
daher ist dieses Thema auch von der Faktorenanalyse herauszunehmen, wodurch 
sich schließlich die Faktoren, wie in Abbildung 9.5 zu sehen, ergeben. 
Rotierte Komponentenmatrixa 
 
Komponente 
  1 2 3 
Innenpolitik (Bund) ,819    
Finanz-/Steuerpolitik 
(Bund) ,818    
Außenpolitik (Bund) ,775    
Sozialpolitik (Bund) ,727    
Verteidigung (Bund) ,702    
Verkehrspolitik (Bund) ,551    
Spielplätze (lokal)  ,787   
Parkplätze (lokal)  ,787   
Freiraumgestaltung 
(lokal)  ,738   
Stadtplanung u. Erneu-
erung (lokal)  ,655   
Infrastruktur (lokal)  ,527   
Kulturpolitik (Bund)   ,790 
Kulturelles u. Veranstal-
tung (lokal)   ,783 
Bildungspolitik (Bund)   ,560 
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. 
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. 
a  Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert. 
Koeffizienten kleiner als 0,5 wurden unterdrückt 
Abbildung 9.5: Sortiert Faktorladungsmatrix (mit 14 Variablen) für Politikinteresse. 
Die abgeleiteten Faktoren können als Bundespolitik (Komponente 1 mit einer erklär-
ten Varianz von 43,8 %), Lokalpolitik (Komponente 2 mit einer erklärten Varianz von 
ca. 13 %) und Kultur- und Bildungspolitik (Komponente 3 mit einer erklärten Varianz 
von rund 8 %) interpretiert werden. Dieses Ergebnis ist auch dem Interesse für die 
abgefragten Formen der e-Demokratie gegenüberzustellen. 
Die Faktorwerte von Internetnutzungsverhalten und Politikinteresse wurden von 
SPSS mit der Regressionsmethode errechnet. Für weitere Untersuchungen wird die 
Binäre Logistische Regressionsanalyse verwendet. 
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10 Binäre Logistische Regression 
Im vorhergehenden Kapitel wurde die Faktorenanalyse behandelt, die am Ende ihrer 
Analyse Faktorenwerte ausgab, die nun zu weiteren Analysen herangezogen wer-
den. Dazu haben wir uns für das binäre logistische Regressionsmodell entschieden. 
Zuerst beschäftigen wir uns mit dem Thema, warum dieses Modell gewählt wurde 
und welche Voraussetzungen gegeben sein müssen. Danach gehen wir auf die Ana-
lysen ein, ob ein Einfluss seitens der Internetnutzung und des politischen Verhaltens 
auf e-Voting und e-Partizipation existiert und zuletzt wird eine Zusammenfassung 
erstellt und auf die Ergebnisse eingegangen. 
10.1 Voraussetzungen für die logistische 
Regressionsanalyse/Modellformulierung 
Bevor die Entscheidung für eine bestimmte multivariate Analysemethode gefällt 
wird, muss zuerst das entsprechende Verfahren eingeordnet werden, ob es um die 
„Überprüfung von Zusammenhängen“ oder um die „Entdeckung von Zusammen-
hängen“geht (Backhaus 2000, S.XXI). In unserem Fall handelt es sich um ein struk-
turprüfendes Verfahren, welches die Zusammenhänge zwischen den Variablen, die 
wir vorab theoretisch aufgestellt haben, mit Hilfe multivariater Verfahren, in unserem 
Fall die binäre logistische Regression, überprüft. Daher muss die „sachlogische oder 
theoretische Überlegung“ schon vorab postuliert werden, um das entsprechende 
multivariate Modell anwenden zu können. Danach muss entschieden werden, wel-
che Ereignisse als mögliche Kategorien der unabhängigen Variablen betrachtet 
werden sollen und welche Einflussgrößen die Eintrittswahrscheinlichkeiten dieser 
Ereigniskategorien bestimmen (Backhaus 2003, S.426). 
Folgende Unabhängigkeitshypothesen haben wir daher aufgestellt und zur Analyse 
herangezogen: 
• Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an 
e-Voting/e-Partizipation und der derzeitigen Nutzung des Internetservices 
• Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an 
e-Voting/e-Partizipation und dem politischen Verhalten 
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Aufgrund dieser Hypothesen haben wir uns für das binäre logistische Regressions-
modell entschieden. Wir haben uns für die gängige Methode entschieden die Fak-
torwerte in Ränge einzuteilen, um die metrischen Daten übersichtlicher zu gestalten. 
Die Vorgehensweise wird im Kapitel 10.2 Bildung von Rangtypen beschrieben. 
10.2 Bildung von Rangtypen 
„Die Faktorenanalyse ist ein Verfahren, das eine größere Anzahl von Variablen an-
hand der gegebenen Fälle auf eine kleinere Anzahl unabhängiger Einflussgrößen, 
Faktoren genannt, zurückführt (Bühl/Zöfel 2000b, S.414).“ Für die Fragen 3 und 4 
wurden 3 Faktoren herausgefunden, für die Fragen 6 und 7 konnten gleichfalls 3 
Faktoren postuliert werden. Diese Faktoren beinhalten metrisch skalierte Faktorwer-
te, die im Bereich -4,648145765353 bis 3,226525627995 liegen, wobei ein großer 
negativer Wert ein „sehr starkes Interesse“ repräsentiert, während ein großer positi-
ver Wert „kein Interesse“ darstellt (siehe Abbildung 10.1). 
Statistiken 
 
  
Transakti-
onsnutzer 
mit  
e-Mail 
Bürgerdienst- 
nutzer / Brow-
ser 
Partizipations- 
nutzer 
Bundes-
politik 
Lokal- 
politik 
Kultur- und 
Bildungspolitik 
N Gültig 300 300 300 300 300 300
  Fehlend 0 0 0 0 0 0
Minimum -2,44963 -4,64815 -3,64628 -2,06622 -2,94871 -2,36486
Maximum 
2,32295 1,59454 1,39138 2,78114 2,38719 3,22653
Abbildung 10.1: Minimum und Maximum der Faktorwerte 
Der nächste Schritt bestand darin, eine übersichtlichere Darstellung der metrischen 
Daten wiederzugeben, um weitere Analysen durchführen zu können. Daher wurden 
die Werte in entsprechende Ränge transformiert. Die Prozedur "Variablen kategori-
sieren" wandelt stetige numerische Daten in eine diskrete Anzahl von Kategorien 
um. Durch die Prozedur werden neue Variablen erstellt, welche die kategorialen Da-
ten enthalten. Daten werden Kategorien auf der Grundlage von Perzentilen zuge-
ordnet, wobei jede Gruppe ungefähr die gleiche Anzahl von Fällen umfasst. Eine 
Einteilung in beispielsweise 4 Gruppen würde Fällen unter dem 25. Perzentil den 
Wert 1, Fällen zwischen dem 25. und dem 50. Perzentil den Wert 2, Fällen zwischen 
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dem 50. und dem 75. Perzentil den Wert 3 und Fällen über dem 75. Perzentil den 
Wert 4 zuweisen.“ (SPSS für Windows 2002, Kategoriale Daten, Variablen kategori-
sieren) 
Für die 6 Faktoren wurde entschieden, dass sie in 4 Gruppen eingeteilt werden, die 
mit dem Wert 1 ein „sehr starkes Interesse“, dem Wert 2 ein „starkes Interesse“, 
dem Wert 3 ein „schwaches Interesse“ und dem Wert 4 „kein Interesse“ darstellen. 
10.3 Vorgehensweise und Modellerklärung 
[Die Überlegungen dieses Abschnitts stützen sich auf Backhaus et al (2003), S. 
118 ff. Diverse mathematische Erklärungen wurden annähernd wörtlich, aber 
bezugnehmend auf das konkrete Beispiel, übernommen.] 
Nachdem die Faktorwerte in Ränge eingeteilt wurden, konnte mit der entsprechen-
den Analyse begonnen werden. Doch zuvor wird noch auf einige Modelle eingegan-
gen, die im Vorhinein betrachtet wurden, und danach wird die Theorie der binären 
logistischen Regression erläutert. 
Im ersten Schritt haben wir uns die „Varianzanalyse“ angesehen, die die Wirkung 
einer (oder mehrerer) unabhängiger Variablen auf eine (oder mehrere) abhängige 
Variable untersucht. Dieses Modell konnte nicht genommen werden, da die abhän-
gige Variable metrisches Skalenniveau aufweisen muss, unsere abhängigen Variab-
len, e-Voting und e-Partizipation, stellen jedoch kategoriales Skalenniveau dar. 
Weiters haben wir die „loglinearen Modelle“ geprüft, ob diese auf unseren Fall an-
wendbar sind. „Loglineare Modelle (kurz für: logarithmisch-lineare Modelle) behan-
deln die Frage, welche Beziehungen Variablen mit diskreten Werten (nominal- oder 
ordinalskalierte Variablen) untereinander aufweisen. Dabei handelt es sich in der 
Regel um mehr als zwei Variablen, da sonst die Erstellung einer Kreuztabelle, etwa 
mit anschließendem Chi-Quadrat-Test, zur Analyse ausreichend wäre (Bühl/Zöfel 
2000a, S.99).“ Dieses Modell überschreitet allerdings die Zellenhäufigkeiten. Die 
unabhängigen Variablen, wie z. B. Transaktionsnutzer mit e-Mail, Bürgerdienstnut-
zer/Browser und Partizipationsnutzer, sind jeweils mit 4 Kategorien von „sehr star-
kes Interesse“ bis „kein Interesse“ kategorisiert, während die abhängigen Variablen, 
wie z. B. e-Voting und e-Partizipation, mit 3 Kategorien versehen sind. Das bedeu-
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tet, wir haben 192 Zellen (4 x 4 x 4 x 3). Im Vergleich dazu haben wir 300 Personen 
befragt, das ergibt zu viele Zellen, daher konnten wir auch diese Analyse ausschlie-
ßen. Dasselbe Problem tauchte auch bei der „multinominalen logistischen Regressi-
on“ auf. In diesem Fall erhielten wir hier sogar einen Warnhinweis, da die multinomi-
nale logistische Regression davon ausgeht, dass alle möglichen Zellen besetzt sein 
sollten, d.h. Beobachtungen enthalten sollten. 
Warum haben wir uns nicht für die „Diskriminanzanalyse“ oder für die „klassische 
Regressionsanalyse“ entschieden? Die logistische Regression kann als wesentlich 
robuster angesehen werden, da sie an weniger strenge Prämissen geknüpft ist, wie 
z. B. die Diskriminanzanalyse, und es besteht zwar eine Ähnlichkeit mit der klassi-
schen Regressionsanalyse, jedoch liegt der zentrale Unterschied darin, dass die 
abhängige Variable kein metrisches Skalenniveau aufweist, sondern eine kategoria-
le Variable mit nominalem Skalenniveau besitzt. 
Für eine logistische Regressionsanalyse nach Urban (1993, S.13) sollten ca. 50 Fäl-
le genügen, wobei eine für alle Modelle gültige Mindestgröße schwer zu bestimmen 
ist, und erst ab 100 Fällen präzise Schätzungen zu erwarten sind (Baltes-Götz 2004, 
S.6). Dieser Aufforderung konnten wir nachkommen, da wir 300 Personen befragt 
haben. Backhaus et al spricht davon, dass die Fallzahl pro Gruppe (= eine Ausprä-
gung der abhängigen Variablen) nicht kleiner als 25 sein sollte. 
Die logistische Regression versucht nun über einen logistischen Regressionsansatz 
zu bestimmen, mit welcher Wahrscheinlichkeit z. B. das Interesse für e-Voting in 
Abhängigkeit von verschiedenen Einflussgrößen (z. B. Transaktionsnutzer mit e-Mail 
oder Partizipationsnutzer) zu erwarten ist. Entsprechend müssen die Ereignisse als 
binäre (dichotome oder zweiwertige) abhängige Variable mit den Ausprägungen 0 
(z. B. für Interesse) und 1 (z. B. für kein Interesse) bestimmt werden. Somit stehen 
die Eintrittswahrscheinlichkeiten P der Ereignisse in folgender Beziehung: 
p  =  1/(1 + e-z) 
wobei sich Z aus der Linearkombination 
Z = B0 + B1X1 + ...BnXn 
ergibt, wobei die Xn in unserem Fall die Faktorwerte der einzelnen Datensätze sind, 
die sich als Resultat der Faktorenanalyse ergeben haben.  
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Im Fragebogen haben wir die Personen die Frage 8 „Wären Sie bereit über das In-
ternet Ihre politische Meinung bzw. Interesse auszutauschen?“ und die Frage 10 
„Haben Sie Interesse an Abstimmungen, die per Internet durchgeführt werden, wenn 
die Möglichkeit dazu besteht (z.B. politische Wahlen, Volksbefragung …)?“ mit einer 
5stufigen Likert-Skala befragt. Diese Skala haben wir nun auf eine dichotome Größe 
skaliert. „Stark“ und „eher stark“ wurden mit 1 markiert und mit „Interesse“ kodiert, 
während „wenig“, „kaum“ und „kein Interesse“ mit 2 bestimmt wurden und mit „kein 
Interesse“ codiert wurden. 
Die unabhängigen Variablen haben wir, wie zuvor beschrieben, in Ränge eingeteilt, 
die somit kategorial skalierte Variablen sind. 
Nachdem das Modell formuliert wurde, lag der nächste Schritt darin, die Analyse in 
SPSS durchzuführen, und die Schätzung der logistischen Regressionsfunktion er-
folgte. Anschließend wurden die Regressionskoeffizienten interpretiert und die Prü-
fung des Gesamtmodells und der Merkmalsvariablen wurden durchgeführt (siehe 
Abbildung 10.2). 
 
1.) Modellformulierung 
2.) Schätzung der logistischen Regressionsfunktion 
3.) Interpretation der Regressionskoeffizienten 
4.) Prüfung des Gesamtmodells 
5.) Prüfung der Merkmalsvariablen 
Abbildung 10.2: Ablaufschritte der logistischen Regressionsanalyse 
Die Schätzung der Modellparameter erfolgt üblicherweise mit Hilfe der Maximum 
Likelihood-Methode. Hier werden Parameterschätzungen bestimmt, welche die 
Wahrscheinlichkeit der beobachteten Erhebungsdaten unter dem Modell maximie-
ren. Es ergibt sich daher in der Erhebung für jede Person die Beobachtung y=1 oder 
y=0, das heißt, dass die Parameterschätzung für die jeweils betrachtete Person 
entweder die Wahrscheinlichkeit P(y=1) oder P(y=0) erbringen sollte. 
In SPSS haben wir nun die entsprechenden Daten eingegeben. Die abhängige Vari-
able wurde z. B. mit e-Voting befüllt und die Kovariaten mit den entsprechenden un-
abhängigen Variablen, wie z. B. Transaktionsnutzer mit e-Mail, Bürgerdienstnut-
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zer/Browser und Partizipationsnutzer, wobei auch Wechselwirkungen berücksichtigt 
wurden. Das heißt es wurde bei der Untersuchung nicht nur der Einzelfall betrachtet, 
sondern auch, ob sich die einzelnen Variablen miteinander bedingen. Da es sich bei 
den unabhängigen Variablen um kategoriale Daten handelt, wurden sie entspre-
chend über den Button „Kategorial“ als „Kategoriale Kovariaten“ aufgenommen. Bei 
Kontrast ändern wurde „Indikator“ gewählt, was soviel bedeutet wie, dass die Kon-
traste das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Kategoriezugehörigkeit 
kennzeichnen und die Referenzkategorie wird in der Kontrastmatrix als Zeile mit 
Nullen dargestellt (SPSS für Windows 2002, kategoriale Kovariaten). 
Weiters haben wir uns über den Button „Optionen“ die entsprechenden Statistiken 
und Diagramme anzeigen lassen, wie z. B. Klassifikationsdiagramme, Hosmer-
Lemeshow-Anpassungsstatistik, Korrelation der Schätzer, Iterationsprotokoll und 
Konfidenzintervall für Exp(B). 
Als Methode wurde „Rückwärts:LR“ gewählt, die eine Entfernung der entsprechen-
den Variablen vornimmt. 
Die Interpretation der Regressionskoeffizienten, die Prüfung des Gesamtmodells 
und die Prüfung der Merkmalsvariablen werden anhand der praktischen Beispiele 
und Überlegungen dargestellt. Folgende Vorgehensweise werden wir anwenden. 
Zuerst stellen wir die Unabhängigkeitshypothesen auf, dann werden die entspre-
chenden Variablen, die benötigt werden, bezeichnet. Der nächste Schritt ist die Güte 
der Anpassung durch die Devianz bzw. –2LogLikelihood-Wertes zu beschreiben. 
Die Güte des Gesamtmodells wird über die Pseudo-R-Quadrat-Statistiken, dazu ge-
hören Cox und Snell-R² und Nagelkerke-R², erklärt. Eine weitere Beurteilung der 
Güte der Anpassung erfolgt über die Analyse der Klassifikationsergebnisse und dem 
Hosmer-Lemeshow-Test. Danach betrachten wir eingehend die Merkmalsvariablen 
über die Wald-Statistik und über die Änderung der -2LogLikelihood-Wertes. 
Schlussendlich werden die Regressionskoeffizienten interpretiert, und ob es einen 
Einfluss oder keinen Einfluss seitens der unabhängigen Variablen auf e-Voting bzw. 
e-Partizipation gibt. 
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10.4 Einfluss des Internetnutzungsverhaltens auf e-Voting 
[Die Überlegungen dieses Abschnitts stützen sich auf Backhaus et al (2003), S. 
418 ff. Diverse mathematische Erklärungen wurden annähernd wörtlich, aber 
bezugnehmend auf das konkrete Beispiel, übernommen.] 
Zunächst sehen wir uns die erste Unabhängigkeitshypothese an, die lautet: „Es be-
steht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an e-Voting und der derzeitigen 
Nutzung von Internetservices.“ 
Die abhängige Variable e-Voting (kodiert als Y) wurde in das entsprechende Feld 
„Abhängige Variable“ gestellt und folgende unabhängige Variablen wurden verwen-
det: 
-) Transaktionsnutzer mit e-Mail 
-) Bürgerdienstnutzer/Browser 
-) Partizipations-/Unterhaltungsnutzer 
 
Codierung abhängiger Variablen 
 
Ursprünglicher Wert Interner Wert 
Interesse 0
kein Interesse 1
Abbildung 10.3: Kodierung der abhängigen Variablen 
In Abbildung 10.3 sehen wir, dass „Interesse“ (kodiert als y=0) mit 0 kodiert und 
„kein Interesse“ (kodiert mit y=1) mit 1 kodiert wird. 
Auch die unabhängigen kategorialen Variablen werden entsprechend bestimmt (sie-
he Abbildung 10.4). Um den Einfluss nicht nur von einzelnen Variablen bestimmen 
zu lassen, wurden auch die Wechselwirkungen betrachtet. Es wurden daher 2-Weg-
Wechselwirkungen und eine 3-Weg-Wechselwirkung erzeugt. In diesem Fall wäre 
z.B. eine 2-Weg-Wechselwirkung „Transaktionsnutzer mit e-Mail * Bürgerdienstnut-
zer/Browser“ oder „Bürgerdienstnutzer/Browser * Partizipations-/Unterhaltungs-
nutzer“. In dieser Analyse gibt es nur eine einzige 3-Weg-Wechselwirkung, die lautet 
„Transaktionsnutzer mit e-Mail * Bürgerdienstnutzer/Browser * Partizipations-
/Unterhaltungsnutzer“. 
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Codierungen kategorialer Variablen 
 
Parametercodierung 
 Häufigkeit (1) (2) (3) 
sehr stark 75 1,000 ,000 ,000
stark 75 ,000 1,000 ,000
schwach 75 ,000 ,000 1,000
Rang: Partizipations-
nut-
zer/Unterhaltungsnut
zer 
kein 75 ,000 ,000 ,000
sehr stark 75 1,000 ,000 ,000
stark 75 ,000 1,000 ,000
schwach 75 ,000 ,000 1,000
Rang: Bürgerdienst-
nutzer/ 
Browser 
kein 75 ,000 ,000 ,000
sehr stark 75 1,000 ,000 ,000
stark 75 ,000 1,000 ,000
schwach 76 ,000 ,000 1,000
Rang: Transaktions-
nutzer mit e-Mail 
kein 74 ,000 ,000 ,000
Abbildung 10.4: Kodierung der unabhängigen Variablen 
Zuerst betrachten wir den Gesamtfit, das heißt die Beurteilung der Modellgüte, wie 
gut die unabhängigen Variablen in ihrer Gesamtheit zur Trennung der Ausprägungs-
kategorien von Y beitragen. Dazu bedienen wir uns der Analyse der Devianz bzw. 
des –2LogLikelihood-Wertes (-2LL). Mit Hilfe der Devianz kann folgende Hypothese 
getestet werden: 
H0: Das Modell besitzt eine perfekte Anpassung 
H1: Das Modell besitzt keine perfekte Anpassung 
Mit der Likelihood-Funktion wird als Maß der negative doppelte Wert des Logarith-
mus hiervon benutzt. Als Anfangswert für dieses –2LL wird der Wert verwandt, der 
sich für das Regressionsmodell ergibt, das nur die Konstante enthält; in unserem 
Fall 411,558 (siehe Abbildung 10.5) (Bühl/Zöfel 2000b, S.340). Nun wird der End-
wert der –2LL herangezogen und mit dem Anfangswert verglichen. Wie wir aus 
Abbildung 10.6 entnehmen können, haben wir einen Wert von 355,382, das heißt, 
der Wert hat sich verringert und eine Abnahme dieses Wertes bedeutet eine Ver-
besserung der Anpassung. 
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Iterationsprotokoll(a,b,c) 
 
Koeffizienten 
Iteration 
-2 Log-
Likelihood Konstante 
1 411,558 ,240
2 411,558 ,241
Schritt 0 
3 411,558 ,241
a  Konstante in das Modell einbezogen. 
b  Anfängliche -2 Log-Likelihood: 411,558 
c  Schätzung beendet bei Iteration Nummer 3, weil die Parameterschätzer sich um weniger als ,001 änderten. 
Abbildung 10.5: Anfangswert der –2LogLikelihood 
Modellzusammenfassung 
 
Schritt 
-2 Log-
Likelihood 
Cox & Snell 
R-Quadrat 
Nagelkerkes R-
Quadrat 
1 320,702(a) ,261 ,350
2 322,416(a) ,257 ,344
3 332,875(a) ,231 ,309
4 342,045(a) ,207 ,277
5 350,876(a) ,183 ,245
6 355,382(b) ,171 ,229
a  Schätzung beendet bei Iteration Nummer 20  weil die Höchstzahl der Iterationen erreicht wurde.  
Endlösung kann nicht gefunden werden. 
b  Schätzung beendet bei Iteration Nummer 4, weil die Parameterschätzer sich um weniger als ,001 änderten. 
Abbildung 10.6: Analyse der Devianz bzw. des –2LogLikelihood-Wertes und 
Pseudo-R-Quadrat-Statistiken 
Eine weitere Methode die Güte der Anpassung zu testen, wird mittels Chi-Quadrat-
Wert durchgeführt. In unserem Fall ist das Modell höchst signifikant mit einem Wert 
von 0,000, dies bedeutet, dass das Anfangsmodell bei Hinzunahme der Variablen 
eine höchst signifikante Verbesserung erfahren hat (siehe Abbildung 10.7). Da wir 
die „Rückwärts:LR-Methode“ gewählt haben, wird uns beim Omnibus-Test jeder 
Schritt angezeigt. Die Entscheidung, dass bei jedem Schritt Variablen entfernt wer-
den sollen, wird in der Abbildung 10.7 unter Schritt getestet. Die Entfernung von Va-
riablen macht dann Sinn, wenn die Signifikanz größer 0,10 ist. In diesem Fall beträgt 
die Signifikanz bei Schritt 6 unter Schritt 0,212 und ist somit größer als der Wert 0,10 
(SPSS für Windows 2002, Ergebnis-Assistent). 
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Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten 
 
  Chi-Quadrat df Sig. 
Schritt 90,856 40 ,000 
Block 90,856 40 ,000 
Schritt 1 
Modell 90,856 40 ,000 
Schritt -1,714 3 ,634 
Block 89,142 37 ,000 
Schritt 
2(a) 
Modell 89,142 33 ,000 
Schritt -10,459 7 ,164 
Block 78,682 30 ,000 
Schritt 
3(a) 
Modell 78,682 30 ,000 
Schritt -9,170 8 ,328 
Block 69,513 22 ,000 
Schritt 
4(a) 
Modell 69,513 22 ,000 
Schritt -8,831 8 ,357 
Block 60,682 14 ,000 
Schritt 
5(a) 
Modell 60,682 14 ,000 
Schritt -4,505 3 ,212 
Block 56,176 11 ,000 
Schritt 
6(a) 
Modell 56,176 6 ,000 
a  Ein negativer Wert für Chi-Quadrat zeigt an, dass das Chi-Quadrat der vorherigen Stufen abgenommen hat. 
Abbildung 10.7: Omnibus-Tests messen, wie gut das Modell passt 
Abbildung 10.6 weist auch noch Pseudo-R-Quadrat-Statistiken aus, die den Anteil 
der erklärten „Variation“ des logistischen Regressionsmodells zu quantifizieren ver-
suchen, dazu gehören die folgenden Bestimmtheitsmaße: Cox & Snell-R² bzw. Na-
gelkerke-R². Dabei hat das Maß nach Cox & Snell-R² den Nachteil, dass der Wert 1 
theoretisch nicht erreicht werden kann; dies ist bei der Modifikation dieses Maßes 
nach Nagelkerke sichergestellt. Der Anteil der erklärten Varianz im vorliegenden Fall 
beträgt bei Nagelkerke-R² somit 22,9 %, während Cox & Snell-R² nur einen Anteil 
von 17,10 % aufweisen können. Wobei Nagelkerke-R² der Vorzug zu geben ist, da 
diese Statistik eine eindeutige inhaltliche Interpretation erlaubt – im Gegensatz zu 
Cox & Snell-R². Die Güte des Gesamtmodells ist daher akzeptabel, da der Wert von 
Nagelkerke-R² größer als 0,2 ist. 
„Der nächste Schritt lag nun in der Beurteilung der Klassifikationsergebnisse. Wieder 
wird uns jeder einzelne Schritt ausgewiesen, wie wir in Abbildung 10.8 ersehen kön-
nen. Uns interessiert aber nur der letzte Schritt, Schritt 6. Diese Klassifikationstabel-
le stellt die beobachtete Gruppenzugehörigkeit (0 = Interesse, 1 = kein Interesse), 
der aufgrund des berechneten Modells vorhergesagten, gegenüber. Dieser Tabelle 
ist zu entnehmen, dass von 132 Personen, die Interesse an e-Voting besitzen, vom 
Binäre Logistische Regression - 111 - 
 
Test 87 als richtigerweise interessiert erkannt wurden („Richtig positive“). Die ande-
ren 45 nennt man die „Falsch positiven“; sie werden vom Test als interessiert beur-
teilt, obwohl sie kein Interesse vorweisen. Von den insgesamt 168 Personen die kein 
Interesse an e-Voting zeigen wurden 128 richtigerweise als desinteressiert erkannt 
(„Richtig negative“). Die restlichen 40 Personen klassifiziert man als wären sie des-
interessiert („Falsch negative“), obwohl sie Interesse an e-Voting haben. Insgesamt 
wurden 215 von 300 Fällen korrekt beurteilt, das sind 71,7 %. Die logistische Reg-
ressionsfunktion kann nur dann von Nutzen sein, wenn sie eine höhere Trefferquote 
erzielt, als nach dem Zufallsprinzip zu erwarten ist. In diesem Fall liegt der Prozent-
satz der richtig klassifizierten Elemente mit 71,7 % deutlich über der maximalen Zu-
fallswahrscheinlichkeit von 50 % sowie der proportionalen Zufallswahrscheinlichkeit 
von ebenfalls 50 % (Bühl/Zöfel 2000b, S.341).“ 
Klassifizierungstabelle(a) 
 
Vorhergesagt 
e-Voting in 2 Gruppen 
Beobachtet Interesse kein Interesse 
Prozentsatz 
der Richtigen 
e-Voting in 2 
Gruppen 
Interesse 93 39 70,5
  kein Interesse 40 128 76,2
Schritt 1 
Gesamtprozentsatz    73,7
Interesse 91 41 68,9e-Voting in 2 
Gruppen kein Interesse 38 130 77,4
Schritt 2 
Gesamtprozentsatz    73,7
Interesse 90 42 68,2e-Voting in 2 
Gruppen kein Interesse 38 130 77,4
Schritt 3 
Gesamtprozentsatz    73,3
Interesse 77 55 58,3e-Voting in 2 
Gruppen kein Interesse 29 139 82,7
Schritt 4 
Gesamtprozentsatz    72,0
Interesse 81 51 61,4e-Voting in 2 
Gruppen kein Interesse 33 135 80,4
Schritt 5 
Gesamtprozentsatz    72,0
Interesse 87 45 65,9e-Voting in 2 
Gruppen kein Interesse 40 128 76,2
Schritt 6 
Gesamtprozentsatz    71,7
a  Der Trennwert lautet ,500 
Abbildung 10.8: Analyse der Klassifikationsergebnisse 
Der Hosmer-Lemeshow-Test ist ein „Goodness-of-fit-test“ der Nullhypothese, der 
überprüft, ob das Modell mit den Daten übereinstimmt. Ist die Signifikanz des Tests 
klein, das heißt kleiner als 0,05, dann passt das Modell nicht mit den Daten überein. 
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In unserem Fall ist das Signifikanzniveau bei 0,208 und somit passt das Modell mit 
den Daten überein. 
Hosmer-Lemeshow-Test 
 
Schritt Chi-Quadrat df Sig. 
1 ,000 7 1,000
2 ,417 7 1,000
3 ,262 7 1,000
4 3,835 8 ,872
5 3,866 8 ,869
6 8,440 6 ,208
Abbildung 10.9: Hosmer-Lemeshow-Test 
Abschließend kann gesagt werden, dass die unabhängigen Variablen sowohl bei der 
Güte der Anpassung als auch bei der Güte des Gesamtmodells gut in ihrer Gesamt-
heit zur Trennung der Ausprägungskategorien von Y beitragen. Weitere Analysen 
können vorgenommen werden. Doch zuvor wird nochmals zusammenfassend in 
Abbildung 10.10 die für uns wichtigsten zentralen Gütemaße zur Beurteilung des 
Modellfits wiedergegeben. 
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Arten von  
Gütekriterien 
Akzeptable  
Wertebereiche Beschreibung Besonderheiten 
Gütekriterien auf Basis der LogLikelihood-Funktion (Güte der Anpassung) 
Devianz (-2LL-Wert) • -2LL nahe 0 
• Sig.niveau nahe 1 
Abweichung  
vom „Idealfall“ 
Berücksichtigt keine 
Verteilung der  
Beobachtungen auf die 
Gruppen 
Pseudo-R-Quadrat-Statistiken (Güte des Gesamtmodells) 
Cox und Snell-R² Akzeptabel, ab Werte 
größer 0,2; gut ab 0,4 
Gegenüberstellung von 
Likelihood-Werten; Ge-
wichtung über den 
Stichprobenumfang 
Nachteil: 
erreicht nur Werte < 1 
Nagelkerke-R² Akzeptabel, ab Werte 
größer 0,2; gut ab 0,4; 
sehr gut ab 0,5 
Anteil der Varianzerklä-
rung der abhängigen 
Variablen durch die 
unabhängigen Variablen
Vorteil:  
kann den Maximalwert 
von 1 erreichen 
Beurteilung der Klassifikationsergebnisse (Güte der Anpassung) 
Analyse der Klassifika-
tionsergebnisse 
 
Höher als proportionale 
Zufallswahrscheinlich-
keit 
Vergleich derTrefferquo-
te der log. Regression 
mit der bei rein zufälliger 
Zuordnung der Elemen-
te 
Überhöhte Trefferquote 
bei Verwendung dersel-
ben Stichprobe wie zur 
Schätzung der log. Reg-
ressionsfunktion 
Hosmer-Lemeshow-
Test 
• Möglichst hoher 
Chi Quadrat 
• Sig.niveau < 10 % 
Prüft Differenz zwischen 
den vorhergesagten und 
den beobachteten Wer-
ten 
Überprüfung mit Chi 
Quadrat-Prüfgröße 
Abbildung 10.10: Zusammenfassende Darstellung einiger zentraler Gütemaße zur Beurteilung des 
Modellfits 
Kommen wir nun zur Prüfung der Merkmalsvariablen. Dazu bedienen wir uns der 
Wald-Statistik, die eng an der Überprüfung der Signifikanz einzelner Koeffizienten 
innerhalb der linearen Regressionsanalyse (t-Test) angelehnt ist. Auch hier wird die 
Null-Hypothese gestestet, dass ein bestimmtes bj Null ist, d. h. die zugehörige unab-
hängige Variable keinen Einfluss auf die Trennung der Gruppen hat. 
In der Tabelle unter „Variablen in der Gleichung“ unter Schritt 6, werden die entspre-
chenden Signifikanzen ausgewiesen (siehe Anhang 10A). Hier lässt sich erkennen, 
dass vor allem der Bürgerdienstnutzer/Browser, der sehr starkes Interesse aufweist, 
hoch signifikant ist und es wird somit ein Einfluss auf e-Voting sichtbar. Dann konn-
ten auch noch Wechselwirkungen festgestellt werden. Die Wechselwirkung „Partizi-
pations-/Unterhaltungsnutzer * Transaktionsnutzer mit e-Mail“ ist hoch signifikant mit 
0,001 (siehe Anhang 10A), wobei nur der Partizipations-/Unterhaltungsnutzer, der 
starkes Interesse für Partizipation/Unterhaltung zeigt und der Transaktionsnutzer mit 
e-Mail, der sehr starkes Interesse für Transaktionen bzw. e-Mail schreiben aufweist, 
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in diese Gruppe fällt und somit auch einen Einfluss auf e-Voting besitzt. Und eine 
weitere Wechselwirkung konnte mit dem Partizipations-/Unterhaltungsnutzer festge-
stellt werden, der schwaches Interesse zeigt, und dem Transaktionsnutzer mit e-
Mail, der starkes Interesse zeigt. Hier erhalten wir eine Signifikanz von 0,10 (siehe 
Anhang 10A). Auch in diesem Fall wird der Einfluss der Wechselwirkung sichtbar. 
Nun sagt aber die Signifikanz nichts über die Richtung des Einflusses aus. Um diese 
bestimmen zu können, mussten wir uns die Regressionskoeffizienten ansehen. Nur 
durch die Interpretation der Regressionskoeffizienten konnten wir die Richtung der 
herausgefunden Variablen bestimmen, d. h. gibt es ein Interesse oder kein Interesse 
für jene Variablen, die bestimmt wurden, für e-Voting. Die Regressionskoeffizienten 
bj beeinflussen den Verlauf der logistischen Funktion in der Weise, dass sich die 
Wahrscheinlichkeitswerte für große bj (z. B. bj > 1) sehr schnell den Randbereichen 
der logistischen Funktion (0 und 1) annähern, während die Wahrscheinlichkeitswerte 
für kleine bj (0 < bj < 1) in Abhängigkeit von X nur sehr langsam ansteigen. Bei ei-
nem Regressionskoeffizienten von bj=0 liegen die sich ergebenden Wahrscheinlich-
keiten für alle Beobachtungen der unabhängigen Variablen Xj bei 0,5 (da e0=1L) 
und somit 1/(1+e0)=0,5). Während für positive Regressionskoeffizienten bj die 
Wahrscheinlichkeiten mit größer werdenden Beobachtungswerten ebenfalls – wenn 
auch nicht linear – ansteigen, bewirken negative Regressionskoeffizienten ein Ab-
sinken der Wahrscheinlichkeit P(y=1) mit ansteigenden Beobachtungswerten der 
unabhängigen Variablen. Aufgrund der oben angeführten Zusammenhänge, kann 
der logistische Funktionsverlauf nur die Richtung des Einflusses der unabhängigen 
Variablen erkennbar machen. Negative Regressionskoeffizienten führen bei stei-
genden X-Werten (=Beobachtungswerte) zu einer kleineren Wahrscheinlichkeit für 
die Ausprägung y=1, während positive Regressionskoeffizienten bei entsprechender 
Entwicklung von X einen Anstieg der Wahrscheinlichkeit für Ereignis y=1 bedeuten. 
Für die Variable „Bürgerdienstnutzer/Browser“ wurde ein Regressionskoeffizient von 
–1,866 (siehe Anhang 10A) ermittelt, womit diese Variable – aufgrund des negativen 
Vorzeichens des Koeffizienten – das Interesse P(y=0) erhöht. Auch die beiden ande-
ren Variablen „Partizipations-/Unterhaltungsnutzer * Transaktionsnutzer mit e-Mail“ 
besitzen einmal einen Regressionskoeffizienten von –1,908 und –1,372 (siehe An-
hang 10A). Somit wird auch hier der Einfluss auf e-Voting, dass diese Personen-
gruppen Interesse haben, bestätigt. Neben diesen Tendenzaussagen ist eine ge-
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nauere Aussage über die Höhe der Einflussstärken der beiden Variablen auf die Ein-
trittswahrscheinlichkeiten mit Hilfe der Odds über die so genannte „odds ratio“ er-
zielbar, die auch als Effekt-Koeffizienten bezeichnet werden. Würde sich nun die 
unabhängige Variable „Bürgerdienstnutzer/Browser“ um eine Einheit (also: xj +1) 
erhöhen, so vergrößert sich das Chancenverhältnis zu Gunsten des Ereignisses y=1 
(Odds) um den Faktor ebj. Dieser Wert ist in der Tabelle „Variablen in der Gleichung“ 
ablesbar und besitzt für die unabhängige Variable „Bürgerdienstnutzer/Browser“ den 
Wert 0,155 (siehe Anhang 10A). 
In Abbildung 10.11 werden nochmals die Auswirkungen positiver und negativer Reg-
ressionskoeffizienten auf die Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisse y=1 darge-
stellt. 
b 
Effekt-Koeff. 
exp(b) 
Logit (z) 
Odds 
[P(y=1)/P(y=0)] 
P(y=1) 
b > 0 eb >1 steigt um b steigt um eb steigt 
b < 0 eb < 1 sinkt um b sinkt um eb fällt 
Abbildung 10.11: Positive und negative Auswirkungen der Regressionskoeffizienten auf die Eintritts-
wahrscheinlichkeit des Ereignisses y=1 
SPSS wirft eine weitere Tabelle aus, die sich „Modellieren, wenn Term entfernt“ ge-
nannt wird. In der ersten Spalte werden die unabhängigen Variablen dargestellt, in 
der zweiten Spalte wird der LogLikelihood Wert sichtbar, in der dritten Spalte wird 
die Änderung der –2LL ausgeworfen. Diese Spalte ist von besonderer Bedeutung, 
denn je größer die Veränderung des Wertes ist, desto besser beschreiben die unab-
hängigen Variablen das Modell. Natürlich muss auch die Signifikanz der Verände-
rung, die in der fünften und letzten Spalte dargestellt wird, betrachtet werden und 
darf 0,10 (siehe Anhang 10B) nicht überschreiten, sonst kann diese Variable verwor-
fen werden. In unserem Fall wird bei der Variable „Bürgerdienstnutzer/Browser“ bei 
der Änderung der –2LL ein Wert von 27,507 ausgeworfen und die Signifikanz der 
Veränderung beträgt 0,000 (siehe Anhang 10B). Bei der Variablen „Partizipations-
/Unterhaltungsnutzer * Transaktionsnutzer mit e-Mail“ stellt die Änderung der -2LL 
einen Wert von 19,694 dar und die Signifikanz der Veränderung beträgt 0,012 (siehe 
Anhang 10B). 
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Resümee: 
Abschließend wird nochmals zusammengefasst, dass es einen Einfluss von Inter-
netnutzung auf e-Voting gibt. Die Variablen „Bürgerdienstnutzer/Browser“ und die 
Wechselwirkung „Partizipations-/Unterhaltungsnutzer * Transaktionsnutzer mit e-
Mail“ haben einen Einfluss auf e-Voting und zwar in die Richtung gehend, das Inte-
resse an e-Voting besteht. Es muss allerdings beachtet werden, dass jene Perso-
nen, die intensive Nutzer von „Bürgerdienstnutzer/Browser sind, Interesse an 
e-Voting haben. Bei der Wechselwirkung „Partizipations-/Unterhaltungsnutzer * 
Transaktionsnutzer mit e-Mail“ dürfte vor allem die Variable Transaktionsnutzer aus-
schlaggebend sein, denn es wurden zwei signifikante Ergebnisse erzielt, wobei je-
des Mal der Transaktionsnutzer ein starkes Interesse aufweisen konnte, während 
der Partizipationsnutzer zwischen starkem und schwachem Interesse schwankte. 
Somit kann H4: “Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an 
e-Voting und der derzeitigen Nutzung des Internetservices“ zum Teil modifiziert wer-
den, da die unabhängigen Variablen „Bürgerdienstnutzer/Browser“ und die Wech-
selwirkung „Partizipations-/Unterhaltungsnutzer * Transaktionsnutzer mit e-Mail“ ei-
nen Einfluss auf die elektronischen Wahlen besitzen. 
10.5 Einfluss des Internetnutzungsverhalten auf e-Partizipation 
Die abhängige Variable e-Partizipation wurde in das entsprechende Feld „Abhängi-
ge Variable“ gestellt und folgende unabhängige Variable wurden verwendet: 
-) Transaktionsnutzer mit e-Mail 
-) Bürgerdienstnutzer/Browser 
-) Partizipations-/Unterhaltungsnutzer 
Sowie e-Voting wurde auch e-Partizipation binär kodiert mit der Zahl 0 für Interesse 
und mit der Zahl 1 für kein Interesse. Die unabhängigen Variablen wurden nicht nur 
einzeln betrachtet, sondern es wurde auch eine 2-Weg-Wechselwirkung erzeugt. In 
diesem Fall wäre z.B. eine 2-Weg-Wechselwirkung „Transaktionsnutzer mit e-Mail * 
Bürgerdienstnutzer/Browser“ oder „Bürgerdienstnutzer/Browser * Partizipations-
/Unterhaltungsnutzer“. Die 3-Weg-Wechselwirkung wurde hier nicht berücksichtigt, 
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da die Güte des Gesamtmodells anhand der Pseudo-R-Quadrat-Statistiken nicht im 
akzeptablen Bereich von 0,2 lag. 
Zunächst wurde die Güte der Anpassung betrachtet. Mittels der Devianz bzw. des –
2LogLikelihood-Wertes (-2LL) wurde folgende Hypothese getestet. 
H0: Das Modell besitzt eine perfekte Anpassung 
H1: Das Modell besitzt keine perfekte Anpassung 
Als anfänglichen -2LogLikelihood-Wert erhalten wir 242,978 (siehe Abbildung 
10.12). 
Iterationsprotokoll(a,b,c) 
 
Koeffizienten 
Iteration 
-2 Log-
Likelihood Konstante 
1 248,538 1,440
2 243,044 1,773
3 242,978 1,815
Schritt 0 
4 242,978 1,815
a  Konstante in das Modell einbezogen. 
b  Anfängliche -2 Log-Likelihood: 242,978 
c  Schätzung beendet bei Iteration Nummer 4, weil die Parameterschätzer sich um weniger als ,001 änderten. 
Abbildung 10.12: Anfangswert der –2LogLikelihood 
Nun wird der Endwert der –2LL herangezogen und mit dem Anfangswert verglichen. 
Wie wir aus Abbildung 10.13 entnehmen können, haben wir einen Wert von 
198,173, das heißt, der Wert hat sich verringert und eine Abnahme dieses Wertes 
bedeutet eine Verbesserung der Anpassung. Somit kann H0 angenommen werden. 
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Modellzusammenfassung 
 
Schritt 
-2 Log-
Likelihood 
Cox & Snell 
R-Quadrat 
Nagelkerkes R-
Quadrat 
1 179,316(a) ,191 ,344 
2 179,316(a) ,191 ,344 
3 185,512(a) ,174 ,314 
4 193,909(a) ,151 ,272 
5 198,173(a) ,139 ,250 
a  Schätzung beendet bei Iteration Nummer 20 weil die Höchstzahl der Iterationen erreicht wurde. Endlösung 
kann nicht gefunden werden. 
Abbildung 10.13: Analyse der Devianz bzw. des –2LogLikelihood-Wertes und Pseudo-R-Quadrat-
Statistiken 
Ein weiteres Maß für die Güte der Anpassung ist der Chi-Quadrat-Wert. Dieser ist 
ersichtlich in der Omnibus-Tabelle (siehe Abbildung 10.14). Das Modell in Schritt 5 
ist höchst signifikant mit einem Wert von 0,000. Auch der Schritt unter Schritt 5 hat 
einen guten Wert von 0,234 ist somit größer als 0,10 und bedeutet, dass einige Va-
riablen entfernt werden konnten. 
Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten 
 
 Chi-Quadrat df Sig. 
Schritt 63,662 33 ,001 
Block 63,662 33 ,001 
Schritt 1 
Modell 63,662 33 ,001 
Schritt ,000 3 1,000 
Block 63,662 30 ,000 
Schritt 
2(a) 
Modell 63,662 25 ,000 
Schritt -6,196 8 ,625 
Block 57,466 22 ,000 
Schritt 
3(a) 
Modell 57,466 22 ,000 
Schritt -8,397 8 ,396 
Block 49,069 14 ,000 
Schritt 
4(a) 
Modell 49,069 14 ,000 
Schritt -4,264 3 ,234 
Block 44,805 11 ,000 
Schritt 
5(a) 
Modell 44,805 6 ,000 
a  Ein negativer Wert für Chi-Quadrat zeigt an, dass das Chi-Quadrat der vorherigen Stufen abgenommen hat. 
Abbildung 10.14: Omnibus-Tests messen, wie gut das Modell passt 
Als nächstes wird die Güte des Gesamtmodells anhand der Pseudo-R-Quadrat-
Statistiken betrachtet. Abbildung 10.13 weist einen relativ schlechten Wert mit 0,139 
bei Cox & Snell-R² aus, demgegenüber steht Nagelkerke-R² mit einem Wert von 
0,250. Vorab wurde schon geklärt, dass Nagelkerke-R² der Vorzug zu geben ist, da 
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dieser eine eindeutige inhaltliche Interpretation erlaubt, und mit 25 % liegt dieser 
Wert im akzeptabeln Bereich. 
Als nächsten Schritt wird die Analyse der Klassifikationsergebnisse, die ein Assozia-
tionsmaß für die Güte der Anpassung darstellt, betrachtet (siehe Abbildung 10.15). 
Klassifizierungstabellea 
 
Vorhergesagt 
e-Partizipation in 2 Gruppen 
Beobachtet Interesse kein Interesse 
Prozentsatz 
der Richtigen 
e-Partizipation in 
2 Gruppen 
Interesse 13 29 31,0
  kein Interesse 6 252 97,7
Schritt 1 
Gesamtprozentsatz    88,3
Interesse 13 29 31,0e-Partizipation in 
2 Gruppen kein Interesse 6 252 97,7
Schritt 2 
Gesamtprozentsatz    88,3
Interesse 11 31 26,2e-Partizipation in 
2 Gruppen kein Interesse 6 252 97,7
Schritt 3 
Gesamtprozentsatz    87,7
Interesse 7 35 16,7e-Partizipation in 
2 Gruppen kein Interesse 5 253 98,1
Schritt 4 
Gesamtprozentsatz    86,7
Interesse 6 36 14,3e-Partizipation in 
2 Gruppen kein Interesse 4 254 98,4
Schritt 5 
Gesamtprozentsatz    86,7
a  Der Trennwert lautet ,500 
Abbildung 10.15: Analyse der Klassifikationsergebnisse 
Im letzten Schritt, Schritt 5, ist erkennbar, dass 6 Personen, die Interesse an 
e-Partizipation haben, als richtig klassifiziert worden sind, das entspricht 14,3 % der 
„Richtig positiven“, während 36 Personen als falsch eingetragen worden sind. Dem-
gegenüber stehen 254 richtig klassifizierte Personen, die kein Interesse an 
e-Partizipation haben, das sind 98,4 % „Richtig negative“. 4 Personen wurden falsch 
klassifiziert, dass sie Interesse hätten, obwohl kein Interesse besteht. Der Prozent-
satz der richtig klassifizierten Elemente mit 86,7 % liegt deutlich über der maximalen 
Zufallswahrscheinlichkeit von 50 % sowie der proportionalen Zufallswahrscheinlich-
keit von ebenfalls 50 % (Bühl/Zöfel 2000b, S.341). 
Der „Goodness-of-fit-test“ der Nullhypothese wird mit dem Hosmer-Lemeshow-Test 
geprüft (siehe Abbildung 10.16), um festzustellen, ob das Modell mit den Daten ü-
bereinstimmt. Ist die Signifikanz des Tests klein, das heißt kleiner als 0,05, dann 
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passt das Modell nicht mit den Daten überein. In unserem Fall ist das Signifikanzni-
veau bei 0,797 und daher stimmt das Modell. 
Hosmer-Lemeshow-Test 
 
Schritt Chi-Quadrat df Sig. 
1 ,548 8 1,000
2 ,687 8 1,000
3 ,949 7 ,996
4 2,900 7 ,894
5 3,091 6 ,797
Abbildung 10.16: Hosmer-Lemeshow-Test 
Abschließend kann festgestellt werden, dass die unabhängigen Variablen sowohl 
bei der Güte der Anpassung als auch bei der Güte des Gesamtmodells, gut in ihrer 
Gesamtheit zur Trennung der Ausprägungskategorien der abhängigen Variablen 
beitragen. Weitere Analysen können vorgenommen werden. 
Mit Hilfe der Wald-Statistik konnte die Prüfung der Merkmalsvariablen vorgenommen 
werden. In der Tabelle „Variablen in der Gleichung“ unter Schritt 5, werden die ent-
sprechenden Signifikanzen ausgewiesen (siehe Anhang 10C). Hier lässt sich erken-
nen, dass vor allem der Bürgerdienstnutzer/Browser, der sehr starkes Interesse 
aufweist, hoch signifikant ist und es wird somit ein Einfluss auf e-Partizipation sicht-
bar. Wechselwirkungen konnten keine festgestellt werden. Für die Variable „Bürger-
dienstnutzer/Browser“ wurde ein Regressionskoeffizient von –3,282 ermittelt, womit 
diese Variable – aufgrund des negativen Vorzeichens des Koeffizienten – das Inte-
resse an e-Partizipation erhöht (siehe Anhang 10C). 
Auch bei der Änderung der -2LL konnte bei der Variable „Bürgerdienstnutzer/Bro-
wser“ in der Spalte „Signifikanz der Änderung“ ein Wert von 0,001 ausgewiesen 
werden, der hoch signifikant ist (siehe Anhang 10D). Die Spalte „Änderung -2LL“ 
gibt auch den größten Wert an mit 17,695 (siehe Anhang 10D). Weiters wurde in 
dieser Tabelle die Wechselwirkung „Bürgerdienstnutzer/Browser * Transaktionsnut-
zer mit e-Mail“ herausgefiltert mit einer Signifikanz der Änderung von 0,096 und ei-
nem -2LL-Wert von 13,494 (siehe Anhang 10D). Da diese Wechselwirkung aber 
nicht in der Wald-Statistik zum Tragen kommt, wurde sie auch nicht als Einfluss ge-
wertet  
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Resümee: 
Die Unabhängigkeitshypothese H4: “Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem 
Interesse an e-Partizipation und der derzeitigen Nutzung an Internetservices“ kann 
hiermit zum Teil modifiziert werden, da jene Personen, die sehr starkes Interesse an 
„Bürgerdienstnutzer/Browser“ haben, auch das Interesse an der elektronischen Teil-
nahme am politischen Prozess teilen. 
10.6 Einfluss des politischen Verhaltens auf e-Voting 
Eine weitere Unabhängigkeitshypothese, die versucht wurde zu falsifizieren, war: 
„Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an e-Voting und dem poli-
tischen Verhalten“. 
E-Voting wurde als die abhängige Variable definiert, und folgende unabhängigen 
Variablen wurden eingetragen: 
-) Bundespolitik 
-) Lokalpolitik 
-) Kultur- und Bildungspolitik 
Wie in den vorangegangen Kapiteln wurde e-Voting binär kodiert, wobei Interesse 
mit 0 und kein Interesse mit 1 beziffert wurde. Weiters wurde versucht, nicht nur die 
einzelnen Variablen zu betrachten, sondern auch Wechselwirkungen einzubeziehen. 
Es wurden 2 und 3-Weg-Wechselwirkungen der ausgewählten Variablen konstruiert, 
z.B. 2-Weg-Wechselwirkungen sind „Bundespolitik * Lokalpolitik“, „Lokalpolitik * Kul-
tur- und Bildungspolitik“, und eine 3-Weg-Wechselwirkung „Bundespolitik * Lokalpoli-
tik * Kultur- und Bildungspolitik“. 
Die Güte der Anpassung, die mittels Devianz bzw. -2Log Likelihood-Wertes be-
stimmt wird, ist der erste Schritt, um das Modell zu bestimmen. 
Wie in Abbildung 10.17 unter Schritt 3 ersichtlich ist, wird ein Wert von 411,558 aus-
gewiesen. 
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Iterationsprotokoll(a,b,c) 
 
Koeffizienten 
Iteration 
-2 Log-
Likelihood Konstante 
1 411,558 ,240
2 411,558 ,241
Schritt 0 
3 411,558 ,241
a  Konstante in das Modell einbezogen. 
b  Anfängliche -2 Log-Likelihood: 411,558 
c  Schätzung beendet bei Iteration Nummer 3, weil die Parameterschätzer sich um weniger als ,001 änderten. 
Abbildung 10.17: Anfangswert der –2LogLikelihood 
Dieser ausgegebene Wert wird nun mit dem Endwert der –2LL verglichen, der einen 
Wert von 353,479 besitzt (siehe Abbildung 10.18), das heißt, der Wert hat sich ver-
ringert und eine Abnahme dieses Wertes bedeutet eine Verbesserung der Anpas-
sung. Somit kann H0 angenommen werden. 
Modellzusammenfassung 
 
Schritt 
-2 Log-
Likelihood 
Cox & Snell 
R-Quadrat 
Nagelkerkes R-
Quadrat 
1 327,755(a) ,244 ,327
2 334,793(a) ,226 ,302
3 338,132(a) ,217 ,291
4 350,083(a) ,185 ,248
5 353,479(a) ,176 ,236
a  Schätzung beendet bei Iteration Nummer 20 weil die Höchstzahl der Iterationen erreicht wurde.  
Endlösung kann nicht gefunden werden. 
Abbildung 10.18: Analyse der Devianz bzw. des –2LogLikelihood-Wertes und 
Pseudo-R-Quadrat-Statistiken 
Der Chi-Quadrat-Wert ist ein weiteres Maß für die Güte der Anpassung. Dieser ist 
ersichtlich in der Omnibus-Tabelle (siehe Abbildung 10.19). Das Modell in Schritt 5 
ist höchst signifikant mit einem Wert von 0,000. Auch der Schritt unter Schritt 5 hat 
einen guten Wert von 0,335 ist somit größer als 0,10 und bedeutet, dass einige Va-
riablen entfernt werden konnten. 
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Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten 
 
 Chi-Quadrat df Sig. 
Schritt 83,803 63 ,041 
Block 83,803 63 ,041 
Schritt 1 
Modell 83,803 63 ,041 
Schritt -7,037 9 ,633 
Block 76,765 54 ,023 
Schritt 
2(a) 
Modell 76,765 36 ,000 
Schritt -3,339 3 ,342 
Block 73,426 51 ,022 
Schritt 
3(a) 
Modell 73,426 27 ,000 
Schritt -11,951 9 ,216 
Block 61,475 42 ,027 
Schritt 
4(a) 
Modell 61,475 24 ,000 
Schritt -3,396 3 ,335 
Block 58,079 39 ,025 
Schritt 
5(a) 
Modell 58,079 15 ,000 
a  Ein negativer Wert für Chi-Quadrat zeigt an, daß das Chi-Quadrat der vorherigen Stufen abgenommen hat. 
Abbildung 10.19: Omnibus-Tests messen, wie gut das Modell passt 
Nachdem die Güte der Anpassung, mittels Devianz und Chi-Quadrat-Wert, gemes-
sen wurde, wird als nächster Schritt die Güte des Gesamtmodells anhand der Pseu-
do-R-Quadrat-Statistiken betrachtet. Cox & Snell-R² in Abbildung 10.18 weist einen 
schlechten Wert mit 0,176 aus, im Vergleich dazu gibt Nagelkerke-R² einen Wert 
von 0,236 aus. Nagelkerke-R² ist relevant, da dieser eine eindeutige inhaltliche In-
terpretation erlaubt, und liegt auch im akzeptabeln Bereich mit einem Wert von 
23,6 %. 
Von Interesse ist nun die Analyse der Klassifikationsergebnisse, die ein Assoziati-
onsmaß für die Güte der Anpassung darstellen (siehe Abbildung 10.20). Im letzten 
Schritt, Schritt 5, ist aus der Klassifizierungstabelle ersichtlich, dass 64 Personen, 
die Interesse an e-Voting haben, als richtig klassifiziert worden sind, das entspricht 
48,5 % der „Richtig positiven“, während 68 Personen als falsch eingetragen worden 
sind. Demgegenüber stehen 137 richtig klassifizierte Personen, die kein Interesse 
an e-Voting haben, das sind 81,5 % „Richtig negative“. 31 Personen wurden falsch 
klassifiziert, dass sie Interesse hätten, obwohl kein Interesse besteht. Der Prozent-
satz der richtig klassifizierten Elemente mit 67 % liegt deutlich über der maximalen 
Zufallswahrscheinlichkeit von 50 % sowie der proportionalen Zufallswahrscheinlich-
keit von ebenfalls 50 %. 
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Klassifizierungstabelle(a) 
 
Vorhergesagt 
e-Voting in 2 Gruppen 
Beobachtet Interesse kein Interesse 
Prozentsatz 
der Richtigen 
e-Voting in 2 
Gruppen 
Interesse 68 64 51,5
  kein Interesse 29 139 82,7
Schritt 1 
Gesamtprozentsatz    69,0
Interesse 65 67 49,2e-Voting in 2 
Gruppen kein Interesse 28 140 83,3
Schritt 2 
Gesamtprozentsatz    68,3
Interesse 71 61 53,8e-Voting in 2 
Gruppen kein Interesse 35 133 79,2
Schritt 3 
Gesamtprozentsatz    68,0
Interesse 69 63 52,3e-Voting in 2 
Gruppen kein Interesse 35 133 79,2
Schritt 4 
Gesamtprozentsatz    67,3
Interesse 64 68 48,5e-Voting in 2 
Gruppen kein Interesse 31 137 81,5
Schritt 5 
Gesamtprozentsatz    67,0
a  Der Trennwert lautet ,500 
Abbildung 10.20: Analyse der Klassifikationsergebnisse 
Mit dem Hosmer-Lemeshow-Test wird der „Goodness-of-fit-test“ der Nullhypothese 
geprüft (siehe Abbildung 10.21), welcher feststellt, ob das Modell mit den Daten ü-
bereinstimmt. Ist die Signifikanz des Tests klein, das heißt kleiner als 0,05, dann 
passt das Modell nicht mit den Daten überein. In unserem Fall ist das Signifikanzni-
veau bei 1, was für die Richtigkeit des Modells spricht. 
Hosmer-Lemeshow-Test 
 
Schritt Chi-Quadrat df Sig. 
1 ,000 7 1,000
2 4,432 8 ,816
3 2,150 8 ,976
4 ,907 8 ,999
5 ,000 7 1,000
Abbildung 10.21: Hosmer-Lemeshow-Test 
Abschließend kann festgehalten werden, dass die unabhängigen Variablen sowohl 
bei der Güte der Anpassung als auch bei der Güte des Gesamtmodells, gut in ihrer 
Gesamtheit zur Trennung der Ausprägungskategorien der abhängigen Variable bei-
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tragen. Die Analyse für die Prüfung der Merkmalsvariablen kann nun vorgenommen 
werden. 
In der Wald-Statistik wurde nur eine einzige relevante Variable herausgefunden. Mit 
einer Signifikanz von 0,035 wurde Lokalpolitik, als schwach interessiert kodiert, her-
ausgefiltert (siehe Anhang 10E). Der dazupassende Regressionkoeffizient von –
1,204 lokalisiert ein Interesse für e-Voting (siehe Anhang 10E). Somit besteht bei 
schwachem Interesse an Lokalpolitik ein Interesse an e-Voting. Wechselwirkungen 
wurden keine bestimmt. 
Jedoch in der Änderung –2LL wurden folgende Variablen gefunden. Zum einen Lo-
kalpolitik, eine Wechselwirkung und die 3-Weg-Wechselwirkung. Die 2-Weg-
Wechselwirkung setzt sich aus „Kultur- und Bildungspolitik * Lokalpolitik“ zusammen 
und die 3-Weg-Wechselwirkung besteht aus „Bundespolitik * Kultur- und Bildungs-
politik * Lokalpolitik“. Die Signifikanz der Änderung bei der Lokalpolitik wird mit 0,087 
ausgewiesen, bei der 2-Weg-Wechselwirkung wird ein Wert von 0,054 beschrieben 
und bei der 3-Weg-Wechselwirkung gibt SPSS einen Wert von 0,069 aus (siehe An-
hang 10F). Da diese Wechselwirkungen in der Wald-Statistik nicht ausgegeben 
wurden, werden sie auch nicht berücksichtigt, da auch nicht die Richtung bestimmt 
werden kann, ob es einen Einfluss auf e-Voting gibt oder nicht. 
Anhand der Prüfung der Merkmalsvariablen konnte kein eindeutiges Ergebnis erzielt 
werden. Daher wurde die Unabhängigkeitshypothese einer weiteren Analyse unter-
zogen, indem SPSS mit metrischen unabhängigen Variablen gespeist wurde. Je-
doch waren die Pseudo-R-Quadrat-Statistiken, die die Güte des Gesamtmodells 
prüfen, weit unter dem akzeptabeln Wert von 0,2 (siehe Abbildung 10.22). Cox & 
Snell-R² weisen nur einen Prozentsatz von 1,8 % aus und Nagelkerke-R² einen Pro-
zentsatz von 2,4 %. Daher wurde diese Analyse nicht weiter betrachtet. 
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Modellzusammenfassung 
 
Schritt 
-2 Log-
Likelihood 
Cox & Snell 
R-Quadrat 
Nagelkerkes R-
Quadrat 
1 402,622(a) ,029 ,039
2 404,327(a) ,024 ,032
3 406,188(a) ,018 ,024
a  Schätzung beendet bei Iteration Nummer 3, weil die Parameterschätzer sich um weniger als ,001 änderten. 
Abbildung 10.22: Analyse der Devianz bzw. des –2LogLikelihood-Wertes und Pseudo-R-Quadrat-
Statistiken 
Eine letzte Analyse wurde mit den einzelnen Variablen und den 2-Weg-
Wechselwirkungen vorgenommen. Die 3-Weg-Wechselwirkung wurde nicht beach-
tet. Auch hier wiesen die Pseudo-R-Quadrat-Statistiken einen Wert aus, der weit 
unter dem akzeptablen Bereich von 0,2 liegt (siehe Abbildung 10.23). Nagelkerke-R² 
hat einen Prozentsatz von 12,2 %, während Cox & Snell-R² nur einen Prozentsatz 
von 9,1 % bestätigen kann. Somit wurde auch auf diese Analyse nicht weiter einge-
gangen. 
Modellzusammenfassung 
 
Schritt 
-2 Log-
Likelihood 
Cox & Snell 
R-Quadrat 
Nagelkerkes R-
Quadrat 
1 365,112(a) ,143 ,192
2 369,657(a) ,130 ,175
3 379,196(a) ,102 ,137
4 382,847(a) ,091 ,122
a  Schätzung beendet bei Iteration Nummer 4, weil die Parameterschätzer sich um weniger als ,001 änderten. 
Abbildung 10.23: Analyse der Devianz bzw. des –2LogLikelihood-Wertes und 
Pseudo-R-Quadrat-Statistiken 
 
Resümee: 
Die Unabhängigkeitshypothese: “Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem 
Interesse an e-Voting und dem politischen Verhalten“ muss hiermit verifiziert wer-
den. Das politische Verhalten hat keinen Einfluss auf die elektronischen Wahlen. In 
den Analysen wird nur eine einzige relevante Variable „Lokalpolitik“ herausgefun-
den, die beschreibt, dass bei schwachem Interesse an Lokalpolitik Interesse an 
e-Voting besteht. Das bedeutet, dass die Wiener Bevölkerung sich nicht zwangsläu-
fig für Politik interessieren muss, um an elektronischen Wahlen teilzunehmen. 
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10.7 Einfluss des politischen Verhaltens auf e-Partizipation 
Die letzte Unabhängigkeitshypothese, die aufgestellt wurde, lautete: „Es besteht 
kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an e-Partizipation und dem politi-
schen Verhalten“. 
Als abhängige Variable wurde e-Partizipation bestimmt, und folgende unabhängigen 
Variablen wurden eingetragen: 
-) Bundespolitik 
-) Lokalpolitik 
-) Kultur- und Bildungspolitik 
Binär wurde e-Partizipation mit 0 für Interesse und 1 für kein Interesse kodiert. Für 
die Analyse wurden 2 und 3-Weg-Wechselwirkungen der ausgewählten Variablen 
konstruiert. 
Der nächste Schritt lag nun in der Überprüfung der Güte der Anpassung mittels De-
vianz, die aus dem Anfangs- und Endwert ermittelt wird. Der anfängliche Wert be-
trägt 242,978 (siehe Abbildung 10.24) und der endgültige Wert ergibt 203,555 (siehe 
Abbildung 10.25). Die Abnahme des Wertes bedeutet eine Verbesserung der An-
passung. Somit kann H0 angenommen werden. 
Iterationsprotokoll(a,b,c) 
 
Koeffizienten 
Iteration 
-2 Log-
Likelihood Konstante 
1 248,538 1,440
2 243,044 1,773
3 242,978 1,815
Schritt 0 
4 242,978 1,815
a  Konstante in das Modell einbezogen. 
b  Anfängliche -2 Log-Likelihood: 242,978 
c  Schätzung beendet bei Iteration Nummer 4, weil die Parameterschätzer sich um weniger als ,001 änderten. 
Abbildung 10.24: Anfangswert der –2LogLikelihood 
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Modellzusammenfassung 
 
Schritt 
-2 Log-
Likelihood 
Cox & Snell 
R-Quadrat 
Nagelkerkes R-
Quadrat 
1 162,608(a) ,235 ,423
2 186,899(a) ,170 ,307
3 187,921(a) ,168 ,302
4 190,510(a) ,160 ,289
5 203,555(a) ,123 ,222
a  Schätzung beendet bei Iteration Nummer 20 weil die Höchstzahl der Iterationen erreicht wurde.  
Endlösung kann nicht gefunden werden. 
Abbildung 10.25: Analyse der Devianz bzw. des –2LogLikelihood-Wertes und 
Pseudo-R-Quadrat-Statistiken 
Die Güte der Anpassung wird auch noch durch den Chi-Quadrat-Wert geprüft. Aus-
gegeben im Omnibus-Test, präsentiert das Modell in Schritt 5 ein signifikantes Er-
gebnis von 0,009 (siehe Abbildung 10.26). Auch der Schritt liefert einen akzeptablen 
Wert von 0,161, wodurch einige Variablen entfernt werden konnten. 
Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten 
 
 Chi-Quadrat df Sig. 
Schritt 80,370 63 ,069 
Block 80,370 63 ,069 
Schritt 1 
Modell 80,370 63 ,069 
Schritt -24,291 27 ,614 
Block 56,079 36 ,018 
Schritt 
2(a) 
Modell 56,079 36 ,018 
Schritt -1,022 3 ,796 
Block 55,057 33 ,009 
Schritt 
3(a) 
Modell 55,057 27 ,001 
Schritt -2,589 3 ,459 
Block 52,468 30 ,007 
Schritt 
4(a) 
Modell 52,468 24 ,001 
Schritt -13,045 9 ,161 
Block 39,423 21 ,009 
Schritt 
5(a) 
Modell 39,423 21 ,009 
a  Ein negativer Wert für Chi-Quadrat zeigt an, daß das Chi-Quadrat der vorherigen Stufen abgenommen hat. 
Abbildung 10.26: Omnibus-Tests messen, wie gut das Modell passt 
Nachdem die Prüfung der Güte der Anpassung, durch Devianz und Chi-Quadrat-
Wert, bestanden wurde, wurde als nächster Schritt die Güte des Gesamtmodells 
anhand der Pseudo-R-Quadrat-Statistiken betrachtet. Einen schlechten Wert mit 
0,123 weisen Cox & Snell-R² aus, im Vergleich dazu gibt Nagelkerke-R² einen Wert 
von 0,222 aus. Als relevant angesehen, wird allerdings Nagelkerke-R², da dieser 
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eine eindeutige inhaltliche Interpretation erlaubt, und dieser liegt auch im akzepta-
beln Bereich mit einem Wert von 22,2 % (siehe Abbildung 10.25). 
Von Interesse ist nun die Analyse der Klassifikationsergebnisse, die ein Assoziati-
onsmaß für die Güte der Anpassung darstellen (siehe Abbildung 10.27). Im letzten 
Schritt, Schritt 5, ist aus der Klassifizierungstabelle ersichtlich, dass 6 Personen, die 
Interesse an e-Partizipation haben, als richtig klassifiziert worden sind, das ent-
spricht 14,3 % der „Richtig positiven“, während 36 Personen als falsch eingetragen 
worden sind. Demgegenüber stehen 257 richtig klassifizierte Personen, die kein In-
teresse an e-Partizipation haben, das sind 99,6 % „Richtig negative“. 1 Person wur-
de falsch klassifiziert, dass sie Interesse hätte, obwohl kein Interesse besteht. Der 
Prozentsatz der richtig klassifizierten Elemente mit 87,7 % liegt deutlich über der 
maximalen Zufallswahrscheinlichkeit von 50 % sowie der proportionalen Zufalls-
wahrscheinlichkeit von ebenfalls 50 %. 
Klassifizierungstabelle(a) 
 
Vorhergesagt 
e-Partizipation in 2 Gruppen 
Beobachtet Interesse kein Interesse 
Prozentsatz 
der Richtigen 
e-Partizipation in 
2 Gruppen 
Interesse 7 35 16,7
  kein Interesse 2 256 99,2
Schritt 1 
Gesamtprozentsatz    87,7
Interesse 7 35 16,7e-Partizipation in 
2 Gruppen kein Interesse 2 256 99,2
Schritt 2 
Gesamtprozentsatz    87,7
Interesse 7 35 16,7e-Partizipation in 
2 Gruppen kein Interesse 2 256 99,2
Schritt 3 
Gesamtprozentsatz    87,7
Interesse 7 35 16,7e-Partizipation in 
2 Gruppen kein Interesse 2 256 99,2
Schritt 4 
Gesamtprozentsatz    87,7
Interesse 6 36 14,3e-Partizipation in 
2 Gruppen kein Interesse 1 257 99,6
Schritt 5 
Gesamtprozentsatz    87,7
a  Der Trennwert lautet ,500 
Abbildung 10.27: Analyse der Klassifikationsergebnisse 
Mit dem Hosmer-Lemeshow-Test wird der „Goodness-of-fit-test“ der Nullhypothese 
geprüft (siehe Abbildung 10.28), welcher feststellt, ob das Modell mit den Daten ü-
bereinstimmt. Ist die Signifikanz des Tests klein, das heißt kleiner als 0,05, dann 
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passt das Modell nicht mit den Daten überein. In unserem Fall ist das Signifikanzni-
veau bei 0,968, was für die Richtigkeit des Modells spricht. 
Hosmer-Lemeshow-Test 
 
Schritt Chi-Quadrat df Sig. 
1 ,000 5 1,000
2 1,229 8 ,996
3 2,392 8 ,967
4 2,339 8 ,969
5 2,356 8 ,968
Abbildung 10.28: Hosmer-Lemeshow-Test 
Nach der Prüfung aller Gütemaße tragen die unabhängigen Variablen sowohl bei 
der Güte der Anpassung als auch bei der Güte des Gesamtmodells, gut in ihrer Ge-
samtheit zur Trennung der Ausprägungskategorien der abhängigen Variable 
„e-Partizipation“ bei. 
Als nächster Schritt wurde die Prüfung der Merkmalsvariablen mit Hilfe der Wald-
Statistik vorgenommen, die vier signifikante Ergebnisse erzielen konnte, wobei eine 
einzelne Variable darunter ist und der Rest aus 2-Weg-Wechselwirkungen besteht. 
Die Variable Lokalpolitik mit starkem Interesse, besitzt eine Signifikanz von 0,025, 
d.h. sie hat einen Einfluss auf e-Partizipation, doch die Richtung wird erst durch den 
Regressionskoeffizienten festgelegt, der einen positiven Wert von 4,166 ausweist 
und daher wird gezeigt, dass kein Interesse an e-Partizipation vorliegt. Die erste 2-
Weg-Wechselwirkung wird durch die Variablen Bundespolitik mit sehr starkem Inte-
resse und Lokalpolitik mit starkem Interesse mit einer Signifikanz von 0,008 ausge-
wiesen. Der Einfluss auf e-Partizipation ist somit gegeben und anhand des Regres-
sionskoeffizienten, der einen Wert von –3,975 besitzt, besteht ein Interesse an der 
elektronischen Teilnahme. Eine weitere 2-Weg-Wechselwirkung konnte durch die 
Variablen Kultur- und Bildungspolitik mit sehr starkem Interesse und Lokalpolitik mit 
starkem Interesse mit einer Signifikanz von 0,020 festgelegt werden. Der Regressi-
onskoeffizient zeigt einen Wert von –3,939 und stellt somit ein Interesse an 
e-Partizipation dar. Die letzte Wechselwirkung wird ebenfalls durch die Variablen 
Kultur- und Bildungspolitik mit starkem Interesse und Lokalpolitik mit starkem Inte-
resse mit einer Signifikanz von 0,037 postuliert. Auch hier konnte ein Interesse an 
der elektronischen Teilnahme am politischen Prozess bestätigt werden. Es ist zu 
sehen, dass in den letzten 2-Weg-Wechselwirkungen, vor allem die Variable Kultur- 
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und Bildungspolitik einen stärkeren Einfluss auf e-Partizipation hat als Lokalpolitik. 
Jedoch dürfte Lokalpolitik der interessanteste Faktor sein, da dieser in allen vier Er-
gebnissen auftritt, sowohl einzeln als auch in den Wechselwirkungen (siehe Anhang 
10G). 
Eine weitere Methode für die Prüfung der Merkmalsvariablen ist die –2LL, die in un-
serem Fall das gleiche Ergebnis wie die Wald-Statistik liefert, jedoch kann hier nicht 
die Richtung der abhängigen Variable bestimmt werden, sondern die Variable, die 
am meisten zum Modell beiträgt, wird durch den höchsten Wert der –2LL bestimmt. 
Bundes- * Lokalpolitik ist hoch signifikant differenziert mit einem Wert von 0,000 und 
einer Änderung der –2LL von 31,612. Die nächste Variable ist Lokalpolitik mit einer 
Signifikanz der Änderung von 0,037 und einer Änderung von 8,480. Als letzte Vari-
able, Kultur- und Bildungspolitik * Lokalpolitik, konnte mit einer Signifikanz der Ände-
rung von 0,062 und einer Änderung von 16,245 bestätigt werden. In diesem Fall 
trägt am meisten die 2-Weg-Wechselwirkung Bundes- * Lokalpolitik bei (siehe An-
hang 10H). 
Resümee: 
Die Unabhängigkeitshypothese: “Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem 
Interesse an e-Partizipation und dem politischen Verhalten“ muss zum Teil modifi-
ziert werden. Den größten Einfluss besitzt die Wechselwirkung „Bundespolitik * Lo-
kalpolitik“, d.h. jene Personen, die sehr starkes Interesse an Bundespolitik und star-
kes Interesse an Lokalpolitik zeigen, interessieren sich auch für die elektronische 
Teilnahme am politischen Prozess. Eine Variable, die den zweit größten Einfluss auf 
e-Partizipation hat, ist die Wechselwirkung „Kultur- und Bildungspolitik * Lokalpolitik“. 
Zu bemerken ist, dass Lokalpolitik offensichtlich in beiden Wechselwirkungen eine 
interessante Größe darstellt, allerdings allein betrachtet wird nur bei starkem Inte-
resse an Lokalpolitik ein signifikantes Ergebnis für kein Interesse an e-Partizipation 
ausgegeben. Für die elektronische Teilnahme am politischen Prozess wird voraus-
gesetzt, dass sich die Wiener Bevölkerung einerseits für „Bundes- und Lokalpolitik“ 
interessieren oder für „Kultur- und Bildungspolitik und Lokalpolitik“. 
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11 Conclusio 
Mit dieser Studie wurde versucht, die Einstellung der Wiener Bevölkerung zur 
e-Democracy zu erheben. Die Verhaltensweisen und Meinungen zur Nutzung der 
IKT im demokratischen Prozess sollten mit dieser empirischen Untersuchung darge-
stellt werden. 
Die neuen IKT haben weite Bereiche des Lebens erreicht und weitgehend umgestal-
tet. Sie sind im Begriff die Verwaltung umzugestalten und finden Verbreitung im poli-
tischen Prozess. Die Frage ist nicht mehr die der Einführung der IKT, sondern die 
der Integration der neuen Möglichkeiten in den traditionellen politischen Prozess. 
Die Erhebung lässt einige grundlegende Erkenntnisse zu: 
Im Alltag hat sich die Benutzung des Internet schon weitgehend durchgesetzt. 50% 
der Befragten gaben an, täglich online zu sein. Das Internet wird überwiegend für 
Kommunikation (Email) und Information verwendet, wobei schon beträchtliche 
30,7% der Nutzer auch die Homepages öffentlicher Institutionen besuchen. 
Grundsätzlich steht die Wiener Bevölkerung der Nutzung des Internet im öffentlichen 
und politischen Leben aufgeschlossen gegenüber, wobei diese Aufgeschlossenheit 
– wenig überraschend – bei der jüngeren Generation und bei den besser Gebildeten 
ausgeprägter ist. 
Eine weitere Auffälligkeit liegt darin, dass wohl 44% der Befragten starkes Interesse 
an der Einführung des E-Votings zeigen, aber nur 14% verlauten starkes Interesse 
am politischen Meinungsaustausch (e-Deliberation, e-Partizipation). Daraus ergibt 
sich eine Konzentration des politischen Interesses auf Wahlvorgänge (üblicherweise 
ist die Wahlbeteiligung in Österreich verglichen mit anderen Staaten relativ hoch), 
aber auch ein gewisses Desinteresse (Politikverdrossenheit) am politischen Leben 
zwischen den Wahlgängen.  
Das politische Interesse konzentriert sich auf die den Menschen unmittelbar berüh-
renden Bereiche wie Sozial-, Innen- und Umweltpolitik. Die Bedeutung von Kultur 
oder Außen- und Verteidigungspolitik wird mit einer Zustimmung von nur rund einem 
Drittel eher in geringem Ausmaß wahrgenommen. 
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Erwartete Vor- und Nachteile der e-Democracy 
Die Bevölkerung sieht ziemlich deutlich die Vorteile der Nutzung der neuen Techno-
logien (Zustimmungsraten deutlich über 50%) bei erleichterter politischer Informati-
on, in der Unabhängigkeit von Ort und Zeit und einer Absenkung der Kosten der 
Verwaltung. 
Die möglichen Nachteile bei der Nutzung der neuen Technologien wie Manipulation, 
Verletzung der Anonymität und digitaler Kluft, werden gleichfalls als solche erkannt 
(mehr als 60% sehen diese Problematik).  
Die folgende Abbildung 11.1 zeigt die erwarteten Vor- und Nachteile der e-
Democracy aus Sicht der Befragten. Die Spalten „Alter“ und „Bildungsniveau“ ent-
halten die Einträge, in denen es signifikante Abweichungen (95% Niveau) gibt. (sie-
he auch Kapitel 8.1 und 8.2) 
Vorteil Alter Bildungsniveau Geschlecht
Erleichteter Zugang zu 
politischer Information 
Stärkste Zustimmung in 
Altersgruppe 15-29  
und 50-60 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
Unabhängigkeit  
von Ort und Zeit 
Deutlich stärkste  
Zustimmung in  
Altersgruppe 30-49 
Positive Korrelation 
mit Bildungsniveau 
Nicht 
signifikant 
Kostenersparnis in der 
öffentlichen Verwaltung Nicht signifikant Nicht signifikant 
Nicht 
signifikant 
Nachteil Alter Bildungsniveau Geschlecht
Manipulationsgefahr Sehr starke Zustimmung bei >50-jährigen Nicht signifikant 
Nicht 
signifikant 
Untergraben  
der Anonymität Nicht signifikant Nicht signifikant 
Nicht 
signifikant 
 
Digital Divide 
Starke Zustimmung in  
Altersgruppen 40-49  
und >50 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
Abbildung 11.1: Empfundene Vor-/Nachteile der e-Democracy nach Alter,  
Bildungsniveau und Geschlecht 
Bei den Vor- und Nachteilen der e-Democracy weist nur der Aspekt der Zeit- und 
Ortsunabhängigkeit, eine positive Korrelation mit dem Bildungsniveau auf. Hingegen 
fällt der Unterschied zwischen den Geschlechtern nicht wirklich markant aus. Somit 
ist das Alter das einzig wesentliche Kriterium für eine gegebenenfalls unterschiedli-
che Sicht auf die Vor- und Nachteile von e-Democracy. 
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Ergebnisse bezüglich der initialen Unabhängigkeitshypothesen: 
H1: Das Interesse an e-Voting ist unabhängig von Alter, Geschlecht und 
(Aus-) Bildungsstufe. 
Wie in Abbildung 11.2 zu sehen ist, wird nur das Alter als signifikant für e-Voting 
ausgewiesen. Das Interesse an e-Voting besteht bei den unter 49-jährigen. Ge-
schlecht und Bildung haben keinen Einfluss. 52.5 % und 52 % haben (starkes) Inte-
resse in den Altersgruppen 15-29 und 30-49; bei den über 50-jährigen liegt dieser 
Wert bei immer noch 32%. 
 
e-Voting 
Geschlecht Nicht signifikant 
Alter Signifikant 
(Aus-) Bildung Nicht signifikant 
Abbildung 11.2: Demographische Tests für Interesse an e-Voting auf 95 %igen Signifikanzniveau 
H2: Das Interesse an e-Partizipation ist unabhängig von Alter, Geschlecht 
und (Aus-) Bildungsstufe. 
Bemerkenswert ist, dass e-Partizipation vom Geschlecht, dem Alter und der Ausbil-
dung abhängig ist (siehe Abbildung 11.3). Das Interesse an e-Partizipation ist be-
sonders bei männlichen Befragten bis 49 Jahren und bei Personen mit Fachschul- 
oder Hochschulabschluss ausgeprägt. 
e-Partizipation 
Geschlecht Signifikant 
Alter Signifikant 
(Aus-) Bildung Signifikant 
Abbildung 11.3: Demographische Tests für Interesse an e-Partizipation 
auf 95 %igen Signifikanzniveau 
7,6 % der weiblichen und 21,1 % der männlichen Befragten haben (starkes) Interes-
se an e-Partizipation. 17,5 % der 15-29-jährigen, 16,3 % der 30-49-jährigen und 
9,8 % der über 50-jährigen haben (starkes) Interesse. Bei den verschiedenen (Aus-) 
Bildungsniveaus zeigt sich starkes Interesse in folgendem Ausmaß: Pflichtschulab-
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schluss: 12,7 %, Lehrabschluss: 7,5 %, Kollegabschluss: 22,4 %, Matura: 10,5 %  
und Universität/FH: 23,3 %. 
H3: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an e-Voting/ 
e-Partizipation und der Internetnutzungshäufigkeit. 
Die Signifikanz der Onlinehäufigkeit gegenüber e-Voting als auch e-Partizipation 
lässt sich erklären durch: Je öfter der Bürger das Internet nutzt, desto eher ist er be-
reit an e-Voting bzw. an e-Partizipation teilzunehmen. 
 e-Voting e-Partizipation 
Onlinehäufigkeit Signifikant Signifikant 
Abbildung 11.4: Onlinehäufigkeit versus e-Voting bzw. e-Partizipation 
H4: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an e-Voting/ 
e-Partizipation und der derzeitigen Nutzung des Internetservices. 
Die Hypothese 4 kann zum Teil modifiziert werden. Einen Einfluss auf die elektroni-
schen Wahlen besitzen die unabhängigen Variablen „Bürgerdienstnutzer/ Browser“ 
und die Wechselwirkung „Partizipations-/Unterhaltungsnutzer * Transaktionsnutzer 
mit e-Mail“. E-Partizipation wird nur vom „Bürgerdienstnutzer/Browser“ beeinflusst. 
Internetnutzungsverhalten e-Voting e-Partizipation 
Bürgerdienstnutzer/Browser  
(sehr starkes Interesse) Signifikant Signifikant 
Partizipations-/Unterhaltungsnutzer (starkes bzw. 
schwaches Interesse) * Transaktionsnutzer mit e-
Mail (sehr starkes Interesse) 
Signifikant Nicht signifikant 
Bürgerdienstnutzer/Browser  
(starkes bzw. schwaches Interesse) Nicht signifikant Nicht signifikant 
Partizipations-/Unterhaltungsnutzer (sehr starkes, 
starkes bzw. schwaches Interesse) *  
Transaktionsnutzer mit e-Mail (starkes bzw. 
schwaches Interesse) 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
Partizipations-/Unterhaltungsnutzer (sehr starkes 
Interesse) * Transaktionsnutzer mit e-Mail (sehr 
starkes Interesse) 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
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Transaktionsnutzer mit e-Mail (sehr starkes, star-
kes bzw. schwaches Interesse)  Nicht signifikant Nicht signifikant 
Partizipations-/Unterhaltungsnutzer (sehr starkes, 
starkes bzw. schwaches Interesse) Nicht signifikant Nicht signifikant 
Bürgerdienstnutzer/Browser (sehr starkes, star-
kes bzw. schwaches Interesse) * Transaktions-
nutzer mit e-Mail (sehr starkes, starkes bzw. 
schwaches Interesse) 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
Partizipations-/Unterhaltungsnutzer (sehr starkes, 
starkes bzw. schwaches Interesse) * Bürger-
dienstnutzer/Browser (sehr starkes, starkes bzw. 
schwaches Interesse) 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
Bürgerdienstnutzer/Browser  
(sehr starkes, starkes bzw. schwaches Interesse) 
* Partizipations-/Unterhaltungsnutzer (sehr star-
kes, starkes bzw. schwaches Interesse) * Trans-
aktionsnutzer mit e-Mail (sehr starkes, starkes 
bzw. schwaches Interesse) 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
Abbildung 11.5: Internetnutzungsverhalten versus e-Voting bzw. e-Partizipation 
H5: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an e-Voting/ 
e-Partizipation und dem Politikinteresse. 
Tatsächlich besteht kein Zusammenhang zwischen dem Interesse an e-Voting und 
dem politischen Verhalten“ und die Hypothese 5 muss für die elektronischen Wahlen 
hiermit verifiziert werden. Interessanterweise konnten zwei unabhängige Variablen 
für den Einfluss des politischen Verhaltens auf e-Partizipation gefunden werden. Die 
erste Wechselwirkung, die den größten Einfluss besitzt, ist „Bundespolitik * Lokalpo-
litik“. Die zweite Variable, die den zweit größten Einfluss auf e-Partizipation hat, ist 
die Wechselwirkung „Kultur- und Bildungspolitik * Lokalpolitik“. 
 
Politisches Interesse e-Voting e-Partizipation 
Bundespolitik (sehr starkes Interesse) * 
Lokalpolitik (starkes Interesse) Nicht signifikant Signifikant 
Kultur- und Bildungspolitik (sehr starkes 
bzw. starkes Interesse) * Lokalpolitik (star-
kes Interesse) 
Nicht signifikant Signifikant 
Bundespolitik (sehr starkes, starkes bzw. 
schwaches Interesse) Nicht signifikant Nicht signifikant 
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Lokalpolitik (sehr starkes Interesse) Nicht signifikant Nicht signifikant 
Lokalpolitik (starkes Interesse) Nicht signifikant
Signifikant für kein 
Interesse an 
e-Partizipation 
Lokalpolitik (schwaches Interesse) Signifikant Nicht signifikant 
Kultur- und Bildungspolitik (sehr starkes, 
starkes bzw. schwaches Interesse) Nicht signifikant Nicht signifikant 
Bundespolitik (starkes bzw. schwaches 
Interesse) * Lokalpolitik (sehr starkes bzw. 
schwaches Interesse) 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
Bundespolitik (sehr starkes Interesse) * 
Lokalpolitik (sehr starkes bzw. schwaches 
Interesse) 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
Bundespolitik (starkes bzw. schwaches 
Interesse) * Lokalpolitik (starkes Interesse) Nicht signifikant Nicht signifikant 
Kultur- und Bildungspolitik (schwaches 
Interesse) * Lokalpolitik (sehr starkes bzw. 
schwaches Interesse) 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
Kultur- und Bildungspolitik (sehr starkes 
bzw. starkes Interesse) * Lokalpolitik (sehr 
starkes bzw. schwaches Interesse) 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
Kultur- und Bildungspolitik (sehr starkes, 
starkes bzw. schwaches Interesse) * Bun-
despolitik (sehr starkes, starkes bzw. 
schwaches Interesse) 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
Bundespolitik (sehr starkes, starkes bzw. 
schwaches Interesse) * Lokalpolitik (sehr 
starkes, starkes bzw. schwaches Interesse) 
* Kultur- und Bildungspolitik (sehr starkes, 
starkes bzw. schwaches Interesse) 
Nicht signifikant Nicht signifikant 
 
Abbildung 11.6: Politisches Interesse versus e-Voting bzw. e-Partizipation 
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Anhang 
Anhang A: Fragebogen 
1. Wo haben Sie die Möglichkeit, das Internet zu nutzen?  
(Mehrfachnennungen möglich)  
    zu Hause (weiter zu Frage 1a)      am Arbeitsplatz    in der Schule 
    woanders (Freunde, Cafe…)      an der Uni    keine (weiter zu Frage 5 ) 
1a. Welche Art von Internetzugang besitzen Sie zu Hause?  
  ADSL Modem/Breitband     Kabelmodem/TV Kabel (Chello)  
  ISDN Leitung       Normales Modem/ analoge Leitung  
 keinen 
1b. Verfügen Sie privat über Internetzugang über das Handy (z.B.: WAP, GPRS…)?  
     Ja     Nein 
1c. Welche Web-Browser verwenden Sie am häufigsten?  
  Microsoft Internet Explorer   Netscape Navigator 
  Mozilla bzw. andere Browser   weiß nicht 
2. Wie oft sind Sie online?  
 mehrmals täglich   (fast) täglich       mehrmals pro Woche  
 ein paar Mal / Monat    niemals (weiter zu Frage 5)    
3. Wie häufig nutzen Sie folgende Services im Internet?  
(1= sehr häufig, 2= häufig, 3= gelegentlich, 4= selten, 5= nie)      
sehr häufig 1 2 3 4 5    nie 
Infosuche zu bestimmten Themen          
e- Medien (z.B. Zeitung)            
e-Mail                
Chat           
  
Diskussion (z.B. Newsgroups, Foren)          
Unterhaltung (z.B. Musik herunterladen)         
Online-Shopping           
Online-Banking            
4. Haben Sie bereits folgende Internet-Dienstleistungen in Anspruch genommen? 
(1= sehr häufig, 2= häufig, 3= gelegentlich, 4= selten, 5= nie)   
sehr häufig  1  2  3  4  5    nie 
Homepages öffentlicher Behörden   
(z.B.: http://www.bmi.gv.at; http://www.bmaa.gv.at)      
Homepages politischer Parteien        
Amtsformulareherunterladen  
(z.B.: http://www.bmf.gv.at/finanzonline)       
Politische Foren (z.B.:http://forum.kurier.at)        
Bürgeranliegen-Online    
(http://www.magwien.gv.at)        
Finanz-Online (http://www.bmf.gv.at)       
Fragen zum Interesse an politischer Mitbestimmung 
5. Welche Informationsquellen nützen Sie, um sich über Politik zu informieren? 
(1= sehr häufig, 2= häufig, 3= gelegentlich, 4= selten, 5= nie) 
      sehr häufig 1 2 3 4  5    nie 
Zeitungen           
Fernsehen        
Radio         
Internet         
Plakate/Inserate        
Prospekte        
Leserbriefe        
6. Wie stark ist Ihr Interesse für folgende bundespolitische Themen?   (1=stark, 2=eher stark, 3=wenig, 4=kaum, 5=kein Interesse) 
       stark  1  2  3
 4  5  kein Interesse 
Finanz-/Steuerpolitik (Steuerreform)       
Außenpolitik (EU...)       
Innenpolitik (Asyl, Überwachung…)        
Verteidigung (Nato-Beitritt, Militärausgaben)           
Verkehr (Straßenbau, Maut, Transit)        
Sozialpolitik (Pensionsreform, Kindergeld)        
Bildungspolitik 
   (freier Unizugang, Budgetmittel für Schulen,...)        
Umwelt- bzw. Gesundheitspolitik       
Kulturpolitik (Budget f. Museum, Theater…)        
7. Wie stark ist Ihr Interesse für folgende lokalpolitische Themen? 
(1=stark, 2=eher stark, 3=wenig, 4=kaum, 5=kein Interesse) 
   sehr stark   1  2  3  4  5     kein Interesse 
Freiraumgestaltung       
Spielplätze          
Parkplätze        
Stadtplanung & Stadterneuerung      
Wirtschaftsförderungspolitik      
Kulturelles und Veranstaltungen      
Infrastruktur (U-Bahn, Radwege)       
8. Wären Sie bereit über das Internet Ihre politische Meinung bzw. Interesse  
auszutauschen?   
 stark      eher stark     wenig     kaum    kein Interesse (weiter zu Frage 10) 
9. a) Mit wem wollen Sie Ihre politische Meinung bzw. Interessen im Internet austauschen? (Mehrfachnennung möglich) 
 mit Politikern in politischen Foren zu diskutieren 
  mit Experten diskutieren 
 mit anderen Bürgern über verschiedene politische Themen diskutieren 
 keine der oben genannten (weiter zu Frage 10) 
b) Wieviel Zeit würden Sie wöchentlich dafür investieren? 
  unter 2 Stunden    2 – 4 Stunden    5 – 8 Stunden    mehr als 8 Stunden 
10. Haben Sie Interesse an Abstimmungen, die per Internet durchgeführt werden, wenn die Möglichkeit dazu besteht (z.B. politische Wahlen, Volksbefragung …)? 
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 stark      eher stark     wenig     kaum    kein Interesse  
11. Wie bestimmen Sie die folgenden Vor- und Nachteile der elektronische Demokratie (Informationsbeschaffung und Diskussion bzw. die Abstimmung über das Internet)? 
(1=stimme stark zu, 2=stimme zu, 3= wenig zu, 4= kaum zu und 5=stimm nicht zu) 
Vorteile:        1  2   3  4   5 
a. Erhöhte direkte Demokratie/mehr Mitbestimmung        
b. Der Zugang zu politischen Informationen wird erleichtert       
c. Der Bürger kann seine Ideen in den politischen Prozess einbringen      
d. Effizientere Kommunikation zwischen Politiker und Bürgern       
e. Erhöhte Zeit- und Ortsunabhängigkeit          
f. Kostensenkung der Verwaltung          
 
Nachteile:        1   2   3   4  5 
g. Manipulation (z.B.: bei Kommunikation und Datenübermittlung)      
h. Durchbrechung der Anonymität (z. B.: bei Wahl)        
i.  Benachteiligung von Personen mit geringen Computerkenntnissen      
j.  Gesellschaftliche Spaltung in Informierte und Uninformierte       
k. Trivialisierung der Politik, durch spontane Meinungsäußerung      
 Demographische Fragen 
12. Geschlecht:  weiblich     männlich 
13. Alter    
14. Welche höchste abgeschlossene Ausbildung haben Sie? 
  Pflichtschule       Lehre   Fachschule 
  Höhere Schule (AHS/BHS)    Hochschule/Universitätsabschluss 
15. In welchem Wiener Gemeindebezirk wohnen Sie? _________ 
 
Anhang B: Kreuztabellen zu Abschnitt 2 
Kreuztabelle
12 36 110 158
7,6% 22,8% 69,6% 100,0%
30 33 79 142
21,1% 23,2% 55,6% 100,0%
42 69 189 300
14,0% 23,0% 63,0% 100,0%
Anzahl
% von Geschlecht
Anzahl
% von Geschlecht
Anzahl
% von Geschlecht
weiblich
männlich
Geschlecht
Gesamt
(sehr) starkes
Interesse
wenig
Interesse
kein/kaum
Interesse
e-Participation
Gesamt
 
Kreuztabelle
14 24 42 80
17,5% 30,0% 52,5% 100,0%
16 28 54 98
16,3% 28,6% 55,1% 100,0%
12 17 93 122
9,8% 13,9% 76,2% 100,0%
42 69 189 300
14,0% 23,0% 63,0% 100,0%
Anzahl
% von Alter in 3 Gruppen
Anzahl
% von Alter in 3 Gruppen
Anzahl
% von Alter in 3 Gruppen
Anzahl
% von Alter in 3 Gruppen
15 - 29
30 - 49
> 50
Alter in 3
Gruppen
Gesamt
(sehr) starkes
Interesse
wenig
Interesse
kein/kaum
Interesse
e-Participation
Gesamt
 
Kreuztabelle
42 21 17 80
52,5% 26,3% 21,3% 100,0%
51 20 27 98
52,0% 20,4% 27,6% 100,0%
39 19 64 122
32,0% 15,6% 52,5% 100,0%
132 60 108 300
44,0% 20,0% 36,0% 100,0%
Anzahl
% von Alter in 3 Gruppen
Anzahl
% von Alter in 3 Gruppen
Anzahl
% von Alter in 3 Gruppen
Anzahl
% von Alter in 3 Gruppen
15 - 29
30 - 49
> 50
Alter in 3
Gruppen
Gesamt
(sehr) starkes
Interesse
wenig
Interesse
kein/kaum
Interesse
e-Voting
Gesamt
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Kreuztabelle
9 19 43 71
12,7% 26,8% 60,6% 100,0%
6 10 64 80
7,5% 12,5% 80,0% 100,0%
11 13 25 49
22,4% 26,5% 51,0% 100,0%
6 19 32 57
10,5% 33,3% 56,1% 100,0%
10 8 25 43
23,3% 18,6% 58,1% 100,0%
42 69 189 300
14,0% 23,0% 63,0% 100,0%
Anzahl
% von Ausbildung
Anzahl
% von Ausbildung
Anzahl
% von Ausbildung
Anzahl
% von Ausbildung
Anzahl
% von Ausbildung
Anzahl
% von Ausbildung
Pflichtschule
Lehre
Fachschule
Höhere Schule
Hochschule/Universität
Ausbildung
Gesamt
(sehr) starkes
Interesse
wenig
Interesse
kein/kaum
Interesse
e-Participation
Gesamt
 
Anhang C: logistische Regression 
Dichotom codierte Variable e-Partizipation gegen Faktoren aus Fragen 3 und 4: 
Klassifizierungstabellea
256 2 99,2
35 7 16,7
87,7
Beobachtet
kein Interesse
Interesse
E_PART2
Gesamtprozentsatz
Schritt 1
kein Interesse Interesse
E_PART2 Prozentsatz
der Richtigen
Vorhergesagt
Der Trennwert lautet ,500a. 
 
Variablen in der Gleichung
-,190 ,199 ,909 1 ,340 ,827
-,892 ,163 29,771 1 ,000 ,410
-,285 ,181 2,472 1 ,116 ,752
-2,116 ,207 104,317 1 ,000 ,120
FAC1_3U4
FAC2_3U4
FAC3_3U4
Konstante
Schritt
1
a
Regressions
koeffizientB
Standardf
ehler Wald df Sig. Exp(B)
In Schritt 1 eingegebene Variablen: FAC1_3U4, FAC2_3U4, FAC3_3U4.a. 
 
Dichotom codierte Variable e-Voting gegen Faktoren aus Fragen 3 und 4: 
Klassifizierungstabellea,b
168 0 100,0
132 0 ,0
56,0
Beobachtet
kein Interesse
Interesse
E_VOTE2
Gesamtprozentsatz
Schritt 0
kein Interesse Interesse
E_VOTE2 Prozentsatz
der Richtigen
Vorhergesagt
Konstante in das Modell einbezogen.a. 
Der Trennwert lautet ,500b. 
 
Variablen in der Gleichung
-,639 ,133 23,094 1 ,000 ,528
-,650 ,137 22,587 1 ,000 ,522
-,264 ,128 4,234 1 ,040 ,768
-,300 ,129 5,402 1 ,020 ,741
FAC1_3U4
FAC2_3U4
FAC3_3U4
Konstante
Schritt
1
a
Regressions
koeffizientB
Standardf
ehler Wald df Sig. Exp(B)
In Schritt 1 eingegebene Variablen: FAC1_3U4, FAC2_3U4, FAC3_3U4.a. 
 
 
 
 
